


koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (zob. § 1
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'”).

4. Konkluzja

Projekt zawiera postanowienia objete prawem UE.

Artykut 6 projektu jest niezgodny z art. 1 rozporzadzenia 852/2004 i art. 1
rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 8 projektu jest niezgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004
w zwiazku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 4 ust. 1 pkt 5 projektu jest niezgodny z art. 38 rozporzadzenia
1169/2011.

Projekt ustawy nalezy uznaé za projekt przyznania pomocy. W
konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535.
Notyfikacja Komisji odbywa si¢ za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktéry
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(zob. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych).

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

S At
Michal Warcinski

" Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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projektu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie art.
12 w zw. z art. 16a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej".

3.6 Z uwagi na tre$¢ proponowanych zmian nalezy uwzgledni¢ obowiazki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy 2015/1535. Dyrektywa 2015/1535 ma na
celu wspieranie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Stuzy temu procedura
notyfikacyjna umozliwiajaca zapewnienie przejrzystosci w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepisdw technicznych. Panistwa
cztonkowskie zobowiazane sg niezwlocznie przekaza¢ Komisji Europejskie;
wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni
stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej (art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535). Pojecie ,projekt przepisdw
technicznych” oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz
zasady dotyczacej ushug, wlacznie z przepisami administracyjnymi, opracowany
w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepiséw
technicznych, a ktory znajduje sie na etapie przygotowania, na ktérym mogg
zostaé wprowadzone zasadnicze zmiany. Pojecie ,specyfikacja techniczna”
oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy
produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod
badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny
zgodnosci. Termin ,,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolnych.

Obowiazek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji i innym
panstwom cztonkowskim UE wyrazenie opinii, czy projektowany przepis moze
utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych ushug, swobodg
przeplywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci podmiotow gospodarczych w
dziedzinie ustug (art. 5 wust. 1 akapit szdésty dyrektywy). Obowigzek
notyfikacyjny polaczony jest z obowigzkiem panstwa odroczenia przyjecia
projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rézny, jednak
zasadniczo nie moze by¢ krétszy niz trzy miesigce (art. 6 dyrektywy
2015/1535). Naruszenie obowigzku notyfikacyjnego, niezaleznie od zgodnosci
projektowanych przepisow z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci '®, jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepisow krajowych.

Z uwagi na tre$¢ projektu konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja
Komisji odbywa sie za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktory jest

Y Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zmianami.
18 Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International przeciwko
Signalson i Securitel, Zb. Orz. 1996 1-02201.
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innych pafistw cztonkowskich, a takze moga utatwié beneficjentom wejscie na
rynek innego panstwa'. Co wiecej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim
znaczeniu moze zosta¢ uznana za wplywajaca na wymiang handlowa miedzy
panstwami  czlonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktérym dziataja
przedsigbiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli korzys¢ jest
ograniczona, konkurencja jest zaktdcona w sposdb ograniczony, niemniej jednak
pozostaje ona zaklécona, natomiast zakaz przewidziany w art. 107 TfUE
znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy, ktora zaktdca konkurencje lub
stwarza ryzyko zaklocenia konkurencji, bez wzgledu na to jaka jest jej kwota w
zakresie, w jakim wplywa ona na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi '*. W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezy uznal, ze
istnieje prawdopodobienstwo stwierdzenia istnienia réwniez dwdch ostatnich z
przestanek konstytuujacych pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 TfUE.
Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze art. 9 projektu ustawy moze zostaé uznany
za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy projektowana pomoc moze
potencjalnie zosta¢ uznana za dopuszczalng jako pomoc de minimis zgodnie z
rozporzadzeniem 1407/2013 lub 1408/2013. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
rozporzgdzenie 1408/2013 znajduje zastosowanie jedynie do pomocy
przyznawanej przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
podstawowej produkcji produktéw rolnych (art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
1408/2013). Oznacza to, ze przetwOrstwo zywnosci nie miesci sie w sferze
objetej rozporzadzeniem 1408/2013, jest natomiast objete zakresem stosowania
rozporzadzenia 1407/2013.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE sg srodki pomocowe, ktdre
spetniaja  warunki okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu. W
szczegolnosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013, catkowita
kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czionkowskie jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych (100 000 EUR w przypadku przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu towaréw). Program
pomocowy powinien jednak w takim przypadku okresla¢ pomoc jako de
minimis oraz zawiera¢ wyrazne odniesienie do rozporzadzenia 1407/2013. Z
uwagi na brak stosownego odniesienia projekt ustawy nie moze zostaé uznany
za objeta rozporzadzeniem pomoc de minimis.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy nalezy uznaé za projekt
przyznania pomocy. W konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej, ktorej pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie

" Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt 153.

" Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika Wtoska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt. 154-155.
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bylby nalezny zgodnie z regulacjg ogélnaf. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
wylaczenie wskazanej w art. 9 projektu dziatalnosci spod zakresu stosowania
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych moze zosta¢ poczytane za
pomoc publiczng.

Kolejna cechg wymagana dla stwierdzenia, ze srodek ma charter pomocy
publicznej, jest jego selektywnosc. Srodek jest selektywny, jezeli w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow” w poréwnaniu z innymi,
ktore w $wietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie stanowig natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajace ze $rodka o ogdlnym charakterze, majacego zastosowanie bez
rozrdznienia do wszystkich podmiotéw'’. Okolicznos¢, ze iloéé przedsigbiorstw,
ktére moga domagaé si¢ przyznania przedmiotowego srodka, jest bardzo
znaczaca, czy tez Ze przedsigbiorstwa te naleza do roznych sektoréw, nie
wystarcza jednak, by poda¢ w watpliwos¢ selektywny charakter tego srodka, a
zatem, by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako pomocy panstwa. W wypadku gdy
rozpatrywany  $rodek  podlega  obiektywnym  kryteriom stosowania
horyzontalnego, okoliczno$¢ ta réwniez nie podwaza jego selektywnego
charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, Ze sporna pomoc stanowi
czesé systemu pomocy, a nie pomoc indywidualnq”. Proponowane w projekcie
wylaczenie okres$lonych rodzajow dziatalnosci ma charakter selektywny,
dotyczy bowiem jedynie konkretnego rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
osoby fizyczne spetniajace wskazane w projekcie warunki.

W odniesieniu do trzeciej i czwartej przestanki uznania srodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany Srodek (3) zaktocat lub
grozit zaktéceniem konkurencji a takze (4) wplywat na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze dla
stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego
wplywu pomocy na wymiang handlows migdzy pafstwami cztonkowskimi 1
rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wptywu
pomocy na te wymian¢ handlowa i zaktocenie konkurencji'®. Jednoczesnie nie
jest konieczne, by przedsiebiorstwa beneficjenci uczestniczyty same w
wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysci moga bowiem
utrudniaé wejscie na rynek wewnetrzny danego pafistwa przedsigbiorcom z

’ Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T -210/02 RENV British Aggregates Association
przeciwko Komisji Europejskiej, dotychczas nieopublikowany, pkt 46; wyrok Trybunatlu z 18 lipca
2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, dotychczas nieopublikowany, pkt 18.

1% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 listopada 2011 r. w sprawach Komisja Europejska (C-106/09
P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Zb. Orz. 2011 I-11113, pkt. 73-75.

' Wyrok Trybunatu z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja Europejska przeciwko
Krélestwu Niderlandéw, Zb. Orz. 2011 1-07671, pkt 50.

12 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 21 1/05 Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 1I-02777, pkt 152.
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konieczne jest oznaczenie ilosci sktadnika wykorzystanego do wytworzenia lub
przygotowania danego srodka spozywczego (art. 22 rozporzadzenia 1169/2011).
Jednoczesnie rozporzadzenie 1169/2011 okresla dopuszczalne odstepstwa od
tych obowiazkéw. W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegdlny
sposob  rozporzadzeniem 1169/2011 panstwa czlonkowskie nie moga
przyjmowac ani utrzymywaé w mocy przepiséw krajowych, chyba ze zezwala
na to prawo UE (art. 38 rozporzadzenia 1169/2011). Wobec powyzszego art. 4
ust. 1 pkt 5 projektu, naktadajacy obowiazek podania przyblizonego sktadu
produktu, nalezy uzna¢ za niezgodny ze wskazanymi przepisami
rozporzadzenia, poniewaz zmierza on do uregulowania kwestii juz objetej
regulacja w rozporzadzeniu 1169/2011.

3.5 Artykut 9 projektu zmierza do znowelizowania ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych przez poszerzenie zakresu pojecia
,,dziatalnos¢ rolnicza” o przetwarzanie i sprzedaz produktéw rolnych, przy czym
przychdd ze sprzedazy bezposredniej nie moze przekroczyé 75 000 zlotych w
roku rozliczeniowym. Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, jej przepisow nie stosuje sie do m.in. przychodéw z dziatalnosci
rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dzialéow specjalnych produkcji rolnej. W
konsekwencji, proponowana nowelizacja prowadzi do wylaczenia stosowania
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w zakresie, w jakim
prowadza one dziatalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu i sprzedazy produktow
rolnych. W zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé oceny proponowanego
rozwigzania pod katem zgodnosci z przepisami prawa UE dotyczacymi pomocy
publiczne;.

W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewnetrznym jest
wszelka pomoc (1) przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra (2) sprzyja niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw i przez to (3) zaktéca lub
grozi zakioceniem konkurencji a takze (4) wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
Trybunat, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojecie subwencji.
Obejmuje ono nie tylko swiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
rowniez interwencje, ktore w réznych formach zmniejszajg obcigzenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, i ktdore przez to — mimo ze nie sg
subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa — majg taki sam charakter
iidentyczne skutki. Instrument, poprzez ktéry wiladze publiczne przyznaja
niektorym przedsiebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére stawia jego
beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Podobnie pomoc panstwa
moze  stanowi¢  dziatanie  polegajace na  przyznaniu  niektérym
przedsigbiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia ptatnosci podatku, ktdry



niezgodny ze wskazanymi rozporzadzeniami artykut 6 projektu, ktory w istocie
zmierza do wylaczenia w okreslonym zakresie obowigzku spelnienia przez
producentéw wymogéw okreslonych w obu rozporzadzeniach. Ewentualne
odstepstwa w  zakresie rozporzadzenia  852/2004 powinny  zostac
przeprowadzone zgodnie z procedura okreslong w art. 13 tego rozporzadzenia.

Ponadto, artykul 8 projektu zmierza do poszerzenia katalogu zakladow
produkujacych lub przetwarzajacych zywnos¢, ktorych zatwierdzenie nie jest
wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci przez rolnikow.
Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, zatwierdzenie
zakladéow odbywa sie w trybie i na zasadach okreslonych m.in. w
rozporzadzeniu 852/2004. Rozporzadzenie 852/2004 wymaga, aby podmioty
prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze zapewnily, ze zaklady sg zatwierdzone
przez wiasciwy organ. Wymodg ten obowigzuje jedynie te podmioty, wobec
ktorych zatwierdzenie jest wymagane na podstawie (1) prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego, na terenie ktorego znajduje si¢ przedsigbiorstwo, (2)
rozporzadzenia 853/2004 lub (3) decyzji przyjetej przez Komisj¢ (art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Artykut 4 wust. 2 rozporzadzenia 853/2004
przewiduje, ze — bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 —
zaktady poddajace obrébce produkty pochodzenia zwierzecego, dla ktorych
wymogi ustanawia zalgcznik III rozporzadzenia 853/2004, nie moga
podejmowac dziatalnosci do czasu uzyskania zatwierdzenia wlasciwego organu.
Wobec powyzszego, zwolnienie z obowiazku zatwierdzenia wszystkich
rolnikéw objetych projektem jest niezgodne ze wskazanymi przepisami
rozporzadzen 852/2004 1 853/2004.

Rozwazajac mozliwosé wprowadzenia dostosowan na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004
nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, wprowadzane zmiany mogg dotyczy¢ tylko —
odpowiednio — zatacznika II do rozporzadzenia 852/2004 i zatgcznika IIT do
rozporzgdzenia 853/2004, a po drugie — musza one zosta¢ przeprowadzone
zgodnie z procedura okreslona w tych artykutach.

3.4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
okre$la ogélne zasady, wymogi i zakresy odpowiedzialnosci dotyczgce
informacji na temat zywnosci, a w szczego6lnosci etykietowania zywnosci. Ma
ono zastosowanie do podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, na ktorych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Kazdemu srodkowi
spozywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do
zakladow zywienia zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat
zywnosci zgodnie z omawianym rozporzadzeniem (art. 6 rozporzadzenia
1169/2011), w tym informacje dotyczace nazwy zywnosci 1 jej skiadu, ze
wskazaniem skladnikow powodujace alergie lub reakcje nietolerancji.
Rozporzadzenie okresla takze, w jakiej kolejnosci nalezy umiesci¢ sktadniki w
wykazie (art. 18 rozporzadzenia 1169/2011) i w jakich okolicznosciach
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pochodzenia zwierzecego do innego zaktadu, rozporzadzenie 853/2004 znajduje
do niej zastosowanie. Zakres opiniowanego projektu nie jest ograniczony do
sprzedazy konsumentowi koAcowemu. Ograniczenia takiego nie zawiera zaden
przepis projektu, a jak wynika z projektowanego brzmienia art. 2 ust. 2a ustawy
o0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, sprzedaz mieszczaca si¢ w ramach
dziatalnosci rolniczej obejmuje zaréwno sprzedaz na rzecz konsumenta
koncowego, jak i na rzecz lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta konicowego (art. 9 pkt 1 projektu). Wobec
powyzszego opiniowany projekt nie jest objety powyzszym wylaczeniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 b ii rozporzadzenia 853/2004, w drodze wyjatku,
dziatalnos¢ polegajaca na dostawach zywnosci pochodzenia zwierzecego do
innego zaktadu nie jest jednak objeta rozporzadzeniem 853/2004, jezeli dostawa
realizowana jest wylacznie do innych zaktadow detalicznych oraz, zgodnie z
prawem krajowym, stanowi dzialalnogé marginalna, lokalng i ograniczona.
Zgodnie z motywem (13) preambuty do rozporzadzenia 853/2004, dostawa taka
powinna zatem stanowi¢ mata czgS¢ calej dzialalnosci zaktadu; zaktady
zaopatrywane powinny znajdowaé si¢ w jego bezposrednim sgsiedztwie; a
dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektérych rodzajéw produktéw lub
zaktadoéw. Opiniowany projekt nie zawiera tego rodzaju ograniczen. W
szczegllnosci nalezy podkreslié, ze w istocie nie przewiduje on zadnych
ograniczen terytorialnych w odniesieniu do sprzedazy, a takze dopuszcza
sprzedaz wysytkowa. W zwiazku z tym opiniowany projekt nie jest objety
powyzszym wylgczeniem.

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004 przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga przyjaé krajowe $rodki dostosowujace wymogi ustanowione
w zataczniku III (tj. ,,wymogi szczegolne”) do tego rozporzadzenia, zasadniczo
w celu (1) umozliwienie dalszego korzystania z tradycyjnych metod na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub (2)
wyjscia naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw spozywczych zlokalizowanych w
regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych. W innych
przypadkach, moga one mieé zastosowanie wylacznie do  konstrukcji,
rozplanowania i wyposazenia zaktadéw. Przyjecie przedmiotowych dostosowan
wymaga dochowania wymogéw proceduralnych okreslonych w art. 10 ust. 4-7
rozporzadzenia 853/2004 polegajacych na powiadomieniu przez zainteresowane
panstwo  czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i Komisji
Europejskiej, przy czym przedmiotowe $rodki moga zosta¢ przyjete, jezeli
zostang zaakceptowane przez Komisje Europejska, lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymata pisemne uwagi ze strony innych panstw cztonkowskich lub ze
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.3 W swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze projekt ustawy
podlega ocenie pod katem zgodnosci z rozporzadzeniami 852/2004 i 853/2004.
W odniesieniu do konkretnych postanowien projektu, nalezy uznaé za
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852/2004. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia 852/2004, réwniez
rozporzadzenie 853/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu
elastyczne podejscie do okreslonych w nim wymogdéw (odstepstwa, zwolnienia,
dostosowania, wylaczenia). W zwiazku z powyzszym analize nalezy rozpoczac
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zostaé objety ktorg$ z takich
mozliwosci.

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma zastosowania m.in. do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcéw do
konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004).
Z przyczyn szczegétowo okreslonych powyzej (w odniesieniu do
rozporzadzenia 852/2004) nalezy uznaé, ze wylaczenie to nie znajduje
odniesienia do opiniowanego projektu. Jego zakres regulacji nie ogranicza sie
bowiem do sprzedazy surowcoéw: dotyczy sprzedazy zaréwno produktow
przetworzonych, jak i nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu).

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma réwniez zastosowania do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych iloSci migsa z drobiu lub
zajeczakéw poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego, bezposrednio dostarczajacego
przedmiotowe migso w formie migsa swiezego konsumentowi koncowemu (art.
1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004). Opiniowany projekt nie jest objety tym
wylaczeniem, poniewaz jego zakres regulacji nie jest ograniczony do
wskazanych rodzajéw migsa i jego ilosci.

Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w rozporzadzeniu 853/2004, nie
ma ono zastosowania do handlu detalicznego (art. 1 ust. 5 a rozporzadzenia
853/2004). Jak bowiem wynika z motywéw (12) i (13) preambuly do
rozporzadzenia 852/2004, wymogi rozporzadzenia 852/2004 sa w zasadzie
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w zakladach
prowadzacych handel detaliczny zwigzany z bezposrednig sprzedaza lub
dostawa Zzywnosci pochodzenia zwierzecego konsumentowi koncowemu.
Panstwa cztonkowskie powinny przeto mie¢ swobode w zakresie rozszerzania
lub ograniczania zastosowania wymogow rozporzadzenia 853/2004 do handlu
detalicznego na mocy ich prawa krajowego. Moga jednak ograniczyé ich
stosowanie wylacznie w przypadku, gdy uznaja, Zze wymogi rozporzadzenia
852/2004 sa wystarczajace dla osiagnigcia celéw w zakresie higieny zywnosci.
Pojecie handlu detalicznego zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
178/2002 w sposob nastgpujacy: ,.handel detaliczny” oznacza obstuge i/lub
przetwarzanie zywnosci 1 jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w
punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale
dystrybucyjne, dziatalnos¢ cateringowa, stotéwki zakladowe, catering
instytucjonalny, restauracje i podobne dziatania zwigzane z ustugami
zywnosciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.
Jezeli jednak prowadzona dziatalnos¢ ma na celu dostawe zywnosci

6



zywnos¢ tradycyjng w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
2074/2005). Ponadto, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2074/2005 okresla konkretne
wymogi, ktdre moga stanowié¢ przedmiot odstepstw. Moga one dotyczy¢ w
‘pomieszczen, w ktérych produkty sa poddane dziataniu otoczenia koniecznego
W pewnym stopniu dla wytworzenia ich cech, a takze rodzaju materiatéw, z
ktérych wykonane sa przyrzady i sprzet wykorzystywany do przygotowywania
oraz pakowania zbiorczego i jednostkowego tych produktéw. Tymczasem
zakres przedmiotowy projektu ustawy wykracza poza te zagadnienia, w istocie
przewidujgc ogélne odstepstwo od wymogow okreslonych w rozporzadzeniu
(art. 6 projektu). Wobec powyzszego art. 7 rozporzadzenia 2074/2005 nie
znajduje zastosowania do analizowanego projektu. Wobec powyzszego,
ewentualne dostosowanie wymogéw moze mieé miejsce w trybie okreslonym w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ — o ile nie narusza to osiggnigcia celdw tego rozporzadzenia —
przyjecia krajowych $rodkéw dostosowujacych wymogi ustanowione w
zatgezniku II do tego rozporzadzenia. Zalgcznik ten okresla ogélne wymogi
higieny dla wszystkich podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa Spozywcze
(poza produkcja podstawowa, do ktérej zastosowanie ma zatgcznik I). Artykut
13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 umozliwia przyjecie  Srodkow
dostosowujacych w nastepujacych celach: (1) umozliwienie dalszego
korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i
dystrybucji zywnosci lub (2) wyjscie naprzeciw potrzebom przedsiebiorstw
zlokalizowanych w regionach o szczegllnych ograniczeniach geograficznych.
Wprowadzenie takich $rodkéw wymaga dochowania procedury okreslonej w
art. 13 ust. 4-7 rozporzadzenia 852/2004, polegajacej na powiadomieniu przez
zainteresowane panstwo cztonkowskie pozostatych panstw czlonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym — zgodnie z wytycznymi dla whasciwych
organdéw — panstwo czlonkowskie musi wyjasni¢ powody dostosowania, jego
rodzaj oraz, w razie potrzeby, dostarczy¢ podsumowanie przeprowadzone;j
analizy zagrozen (s. 7 wytycznych). Przedmiotowe $rodki moga zostac przyjete,
jezeli zostaty zaakceptowane przez Komisje Europejskg lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymata pisemne uwagi ze strony innych panstw czlonkowskich lub ze
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.2 Rozporzadzenie 853/2004 ustanawia szczegblne przepisy w zakresie
higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego. Rozporzadzenie 853/2004 stosuje
si¢ w odniesieniu do nieprzetworzonych i przetworzonych produktow
pochodzenia zwierzecego (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 853/2004). Przepisy te
stanowia uzupehienie przepiséw ustanowionych w rozporzadzeniu 852/2004.
Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo Spozywcze przetwarzajace zywnosé
pochodzenia zwierzecego musza wiec  wdrozy¢ odpowiednie wymogi
rozporzadzenia 853/2004 oprocz Wymogow ustanowionych w rozporzadzeniu
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do sprzedazy surowcéw, dotyczy bowiem. sprzedazy zaréwno produktow
przetworzonych, jak i nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu). Wobec tego
wylgczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004, nie
znajduje zastosowania w analizowanym przypadku.

Przepisem umozliwiajacym panstwom cztonkowskim wprowadzenie
pewnych dostosowan w stosunku do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
852/2004 (a doktadniej: w zatgczniku II) jest jego art. 13 ust. 3, umozliwiajgcy
przyjecie srodkéw dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie
dalszego korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcii,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub (2) wyjscie naprzeciw potrzebom
przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionach o szczegOlnych ograniczeniach
geograficznych. W zwiazku z tym, ze w zakresie sprzedazy artykutow
spozywczych o tradycyjnym charakterze ustanowiono uproszczong procedure
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2074/2005, analiza ewentualnej mozliwosci
odwotania si¢ do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 powinna zostaé
poprzedzona rozwazeniem, czy w przypadku opiniowanego projektu nie
znajduje zastosowania przepis szczegélny, tj. art. 7 rozporzadzenia 2074/2005.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2074/2005, panstwa cztonkowskie,
ktore przyznaja odstgpstwa na podstawie tego artykutu, powiadamiaja o nich
Komisj¢ oraz pozostate panistwa cztonkowskie najpdzniej 12 miesiecy po
przyznaniu indywidualnego lub ogélnego odstepstwa. Kazde powiadomienie
zawiera krotki opis dostosowanych wymogdw, opis odnosnych srodkow
spozywczych i zaktadéw oraz inne istotne informacje. Nalezy jednak podkreslié,
ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku ,artykuléw
spozywczych o tradycyjnym charakterze”, tj. historycznie uznanych za produkty
tradycyjne, wytwarzanych zgodnie ze skodyfikowanymi lub zarejestrowanymi
zaleceniami technicznymi odnoszacymi sie do tradycyjnego procesu lub zgodnie
z tradycyjnymi metodami produkcji, lub chronionych prawem unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym jako tradycyjne produkty spozywcze (art.
7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005). Opiniowany projekt nie miesci sie w
granicach okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Co prawda, zgodnie z art.
4 ust. 1 pkt 1 projektu, dopuszczone w ramach sprzedazy zywnosci przez
rolnikdw majg by¢ wylacznie produkty zywnosciowe przetworzone w sposob
naturalny i tradycyjny, jednak tak okreslony zakres przedmiotowy nie jest
tozsamy z tym wymaganym przez art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005.
Projekt nie precyzuje pojecia ,,produkty zywnosciowe przetworzone w sposdb
naturalny i tradycyjny”, ani tez nie odsyta w tym zakresie do innych przepiséw
dotyczacych zywnosci tradycyjnej i metod ich wytwarzania (nie jest wiec np.
jasne, jak to pojecie ma si¢ do terminu ,,zywnosé tradycyjna” czy ,tradycyjne
metody produkcji” w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze art. 69 ust. 3 tej ustawy
przewiduje kompetencje wlasciwych ministréw do okreslenia ogoblnych
odstepstw od wymagan higienicznych okreslonych w zaktadach produkujacych
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Rozporzadzenie 852/2004 ustanawia 0golne zasady w zakresie
higieny $rodkéw spozywczych dla podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa
Spozywcze (tj. 0s6b fizycznych lub prawnych odpowiedzialnych za spetnienie
Wymogow  prawa Zywnosciowego w przedsigbiorstwie Spozywczym
pozostajacym pod ich kontrola, przy czym przedsigbiorstwo spozywcze jest
rozumiane jako przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub
nie, prowadzace Jakakolwiek dziatalno$é zZwigzang z jakimkolwiek etapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci — art. 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
178/2002). Ma ono zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapow
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz do wywozu, bez
uszczerbku dla bardzie; szczegbélowych wymogéw odnoszacych sie do higieny
zywnosci (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 852/2004). Jednoczesnie rozporzadzenie
852/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu elastyczne
podejscie do okreslonych w nim wymogow  (odstepstwa, zwolnienia,
dostosowania, wylaczenia). W zwiazku z POWyzsZym analizg nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zostaé objety ktoras z powyzszych
mozliwosci.

Rozporzadzenia 852/2004 nie stosuje si¢ do bezposrednich dostaw,
dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcéw do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego (art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004). W takich
bowiem przypadkach wiasciwa jest ochrona zdrowia publicznego za pomoca
prawa krajowego, w szczegolnosci ze wzgledu na bliskie relacje producenta i
konsumenta (motyw 10 rozporzadzenia 852/2004). Zgodnie z wytycznymi do
rozporzadzenia 852/2004, termin ,male ilogci” powinien mied wystarczajgco
szeroki zakres, aby umozliwiaé m.in. rolnikom sprzedaz surowcow (produktéw
podstawowych) (warzyw, owocow, jaj, Swiezego mleka itp.) bezposrednio
konsumentom koncowym, np. w gospodarstwach lub na lokalnych
targowiskach, lokalnym sklepom detalicznym w celu sprzedazy konsumentom
koncowym oraz lokalnym restauracjom. W mysl art. 2 ust. 1 b rozporzadzenia
852/2004 za ,surowce” uwaza si¢ produkty produkcji pierwotnej. Pojecie
»produkcja pierwotna” (zwana w rozporzadzeniu 178/2002 ,»produkcja
podstawowg”) jest rozumiane jako produkcja, uprawa lub hodowla produktéw
podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Pojecie to obejmuje takze lowiectwo i rybotéwstwo oraz zbieranie runa
lesnego, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowéw —
art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 178/2002). Doprecyzowanie pojecia ,,mata ilo$é”
[surowcow] jest pozostawione panstwom czlonkowskim (art. 1 wust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Szersze objasnienia dotyczace poje¢ ,,mata ilosé”,
»Surowiec” i produkcja podstawowa” zawarte sa w wytycznych do
rozporzadzenia 852/2004 (s. 5-12). Opiniowany projekt ustawy nie ogranicza sie
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w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej polegajacej na przetwarzaniu i sprzedazy
produktéw rolnych).
Ustawa ma wej$¢é w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Oceny projektu nalezy dokonaé z uwzglednieniem:

e rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 852/2004)*,

® rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegOlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego Zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 853/2004)’,

® rozporzgdzenia Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajgcego Srodki wykonawcze w odniesieniu do niektorych
produktéw objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji
urzgdowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE)
nr 882/2004, ustanawiajacego odstepstwa od rozporzgdzenia (WE) nr
852/2004 i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr
854/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2074/2005”),

* rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia  dyrektywy Komisji 87/250/EWG,  dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 1169/2011”)°,

e art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE)

* rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (zwanego dalej
,»rozporzadzeniem 1408/2013 ”)7,

® rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1407/2013”)%.

*Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 1.

> Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 55.
°Dz. Urz. UE L 304, 22.11.2011, s. 18.
" Dz. Urz. UE L 352 224.12.2013, 5. 9.
Dz Urz. UE L 352 224.12.2013, s. 1.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sprzedazy Zywnosci przez rolnikéw oraz zmianie
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jarostaw
Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza sie nastgpujgca opinig: ~ »

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy
zywnosci, prowadzonej przez rolnika. W szczegllnosci projekt przewiduje
»haturalne prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do
sprzedazy zywnosci spetniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy
etap procesu jej produkcji i przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zaréwno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak i przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposéb i w miejscach okreslonych w projekcie, przy czym projekt
dopuszcza prowadzenie sprzedazy na terenie catego kraju, bez limitu odleglosci
od gospodarstwa. Ponadto projekt reguluje zasady przetwarzanie przez rolnika
produktéw zywnosciowych przeznaczonych na sprzedaz oraz wprowadza
domniemanie, Ze rolnik jest w stanie zapewni¢ bezpieczefistwo zywnosci oraz
zapewni¢ warunki higieniczne dla produktéw przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza réwniez do znowelizowania trzech ustaw: (1) z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia' (przez poszerzenie
katalogu zaktadow produkujgcych lub przetwarzajacych zywnosé, ktérych
zatwierdzenie nie jest wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw); (2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych 2 (przez poszerzenie zakresu pojecia ,,dziatalno$é rolnicza” o
przetwarzanie i sprzedaz produktéw rolnych) oraz (3) z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej’ (przez wyltaczenie stosowania tej ustawy

'Dz. U.z2015r. poz. 594 ze zmianami.
Dz. U. 22012 r. poz. 361 ze zmianami.
*Dz.U.z2015r. poz. 584 ze zmianami.
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