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Bezpieczenstwo
Zywnosciowe kraju

"= to taki stan gospodarki danego kraju,
= W ktorym zapewnione sa warunki produkcji
| dostarczania ludnoscil zywnoscl

= W odpowiedniej ilosci I jakoscl (zwitaszcza
pod wzgledem zdrowotnym)

= obecnie | w dituzsze] perspektywie.



Podstawowe warunki bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju

= 1) posiadanie wystarczajgcego areatu
niezdegradowanychi gleb,

= 2) wystepowanie, zarowno w. rolnictwie, jak

| W otaczajgcym srodowisku duze]
bIoroznorodnoscl oraz



Podstawowe warunki bezpieczenstwa
Zywnosciowego kraju

3J)) Istnienie odpowiednio licznego sektora rodzimych
gospodarstw rolnych,

= potrafigeych przez co najmniej stulecia (a w
niektorychi regionach swiata przez tysigclecia)

= Utrzymac niezdegradowane gleby:

= | odpowiednie bogactwo gatunkowe uprawianych
roslin I hodowanych zwierzat

= oraz dysponujgcych wiedzg I umiejetnosciami
produkcji bardzo dobrej, zwtaszcza dla zdrowia,
ZYWNOSCI.



Polskie rolnictwo zapewnia obecnie
spetnienie podstawowych warunkow
bezpieczenstwa zywnosciowego Kraju.



= \Wobec obecne] w mass mediach
prawie tylko propagandy sukcesu
zwolennikow GMO,

= a W podrecznikach biologii tylke nt.
korzysci z GMO,

skupmy. Sie na zagrozeniach ze strony.
uwalnianiai GMO do srodewiska

Il ZyWROSCI
(zagrozeniach potwierdzonych w.
badaniach naukowyech | w: praktyce)



= Zagrozenia zwigzane z uwalnianiem

genetycznie modyfikowanych
organizmow (GMO) do srodowiska

"= (zwtaszcza do srodowiska roelniczego,
= a wiec takze do pasz | zywnosci)




Potencjalne zagrozenia
ze strony GMO
wedlug ekspertow FAO (2003):

A. Potencjalne, negatywne skutki dla
srodowiska

1. Geny moga ,przeskakiwac" do nieoczekiwanych
miejsc [1]

2. Geny moga mutowac ze szkodliwymi tego skutkami
dla organizmu

3. ,Uspione” geny moga przypadkowo zaktywizowac
sie, zas geny aktywne mogg stac sie ,uspionymi-.

[1] Wynika ta mozliwesc chocby z faktu, potwierdzonego juz
empirycznie u ludzi, ze np. bakterie jelit potrafig wbudowywac w: swoj
organizm materiat genetyczny z GM roslini— por. np. Zarski (2007).


file:///C:/Users/Rafa%C5%82/AppData/Local/Temp/bat/%23_ftnref1

Potencjalne zagrozenia
ze strony GMO
wediug ekspertow FAO (2003)

A. dla srodowiska (c.d.)

4. Interakcje z dzikimi I rodzimymi
populacjami

9. Wptyw na ptaki, owady Il erganizmy.
glebowe
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Zrodto: Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Years,
November 2009, by Charles Benbrook



Potencjalne zagrozenia
ze strony GMO
wedlug ekspertow FAO (2003):

A.Potencjalne, negatywne skutki
dla srodowiska

Istnieje konsensus haukowy co do
dalekosieznej konsekwencii takiej
,2Ucleczki genu": otoz, gdy raz takie
geny lub sekwencje DNA zostang
uwolnione do srodowiska, to nie ma
mozliwescl Ich wycofania z niego.



Potencjalne zagrozenia
ze strony GMO
wedlug ekspertow FAO (2003):

B. Potencjalnie negatywne skutki dla
ludzkiego zdrowia

1. Przenoszenie (transfer) alergizujgeych
geENOW

2. Mozliwesc zmieszania sie GM produktow: z
Z tradycyjnymi w tancuchu pokarmowym

3. Mlozliwesc przeniesienia opornosci na
antybiotykKi.



Potencjalne zagrozenia
ze strony GMO
wedlug ekspertow FAO (2003):

C. Potencjalne skutki spoteczno-
ekonomiczne

i, Utrata przez farmerow dostepu do
materiatul roslinnego.

2. Prawa dotyczace wiasnosci intelektualnej
moga spowolnic badania.

3. Wptyw technologii typu “terminator”



= Autorzy raportu dla Komisji Europejskiej pt.
L ong-term effects of GM crops on health
and the environment (Including biodiversity)
(Bartsch D. et al., 2009),

" |Uz nie sa tak ,,0szczedni” W wyliczaniu
potencjalnie szkodliwych skutkow
uwolnienia GIVIO do srodowiska jak
ekspercli FAO wymieniajgc 27 rodzajow
potencjalnie szkodliwych skutkow
uwolnienia GMO do srodowiska w dtuzszym
okresie.



Inne potencjalne zagrozenia
ekologiczne ze strony GM roslin:

1. Prz_enoszenie cech GM roslin na nie-GM
rosliny,

2. Niszczenie nie tylko docelowego szkodnika,
ale tez innych, takze pozytecznych owadow,

3. Uodpornianie sie szkodnikow! Il Innych owadow
na toksyne Bt | powstawanie
supegszkodnikc’)w (Chorazy, 2007; Temiatojc,
2007),

4. Zanleczyszczanie I wyjatawianie gleby przez
toksvne Bt (Chorazv. 2007: Wiackowski.



Mapa problemu opornosci
chwastow na glifo v USA

~—b

Spread of resistant weeds in the US 2012

Mu} 4 ber of glyphosate-resistant species per state
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Sourca: Pionaer hi-bred intemational, spring 2012 www.weedresistance.org


http://www.weedresistance.org/
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12804
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http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12804

= Zagrozenie iInwazyjnoscig zostato uznane w
przegladowej pracy 19 biologow: nt.
zagrozen bioroznorodnosci do konca XXI
Wieku za jeden z trzech najwazniejszych
czynnikow: zmian (Sala et al., 2000).



Potencjalne zagrozenia
ekologiczne ze strony GM roslin:

0. Zaburz)enie tancuchow. pokarmowych (Chorazy.,
2007),

6. Zmiana catych ekosystemow wraz z zanikiem ich
podstawowych funkcji, co grozi katastroig
ekologiczna,

np. po uwolnieniu do srodowiska GM drzew (jak osika,
topola i swierk), ktorych uprawy sg zbiorowiskami krotko
z\jacych drzew, falujacych na wietrze jak zboza
(wskutek niskiej zawartosci ligniny), ,bez catego
bogatego runa (podszycia), bez owadow, bez ptakow,
bez innych zwierzat (...), W okresie wiosennym milczace

.). o moze byc koniec zycia na ziemi i nie pomoze tu
technika* genul terminatora” * (Chorazy, 2007),



Potencjalne zagrozenia
ekologiczne ze strony GM roslin:

(. Gen terminatora’, wskutek zdolnosci przeskakiwania
genow na organizmy. nie-GM, moze spowodowac
takze niezdolnosc do kietkowania nasion roslin
tradyeyjnyech.

= W przypadku rozszerzenia sie takichizmutowanych
odmian roslin moze to 6znaczac koniec rolnictwa
tradycyjnego oraz ekologicznego. W takim
przypadkul jeszcze grozniejszej wymowy. habiera
wypowiedz Chorazego z poprzedniego punktu...,_

8. lAne zagrozenia roznorodnosci biolegicznel.




10KSYINa DU Z2 1rOsin Qlvl — ZagroZcenid
srodowiskowe

Toksyna Bt (Cry1Ab) gromadzi sie glownie w korzeniach |
ryzosferze kukurydzy, kumuluje sie w glebie, zas jej rozkiad jest
bardzo wolny i w klimacie Europy centralnej siega ponad 200 dni

wiec de facto do czasu kolejnego siewu. (Tebbe 2003, (Zwahlen i in.
2003).

Kukurydza MON88017 produkuje srednio 905 g toksyny Cry3Bb1 na

hektar, czyli czterokrotnie wiecej niz wynosi sSrednie zuzycie
konwencjonalnych pestycydow w uprawach tradycyjnych. Nowe
odmiany GM kukurydzy (np. SmartStax) zawierajg po szesc roznych
genow Bt, mozna wiec szacowac, ze beda one produkowac
odpowiednio wiecej toksyny (Nguyen et al. 2009)

(cyt. za: T. Zarski i H. Zarska, 2011, Rosliny GM jako zywnosé i pasze)



Inne zagrozenia - glifosat

= Zagrozenie ochrony wod pitnych
wskutek powszechnie wystepujacego
przedostawania sie do wod gruntowych,

glifosatu, nie tylko w USA, z
przekroczeniem w wielu przypadkach; norm
unijnych, jak to w Europie stwierdzity

4-letnie badania na obszarach upraw: GVl
kukurydzy w: Hiszpanii (Sanchis et al., 2012)




Roundup/glifosat w zywnosci

KL

Ok. 85% swiatowych upraw GMO to rosliny oporne na
herbicydy na bazie glifosatu — rosliny te sg wielokrotnie w
sezonie wegetacyjnym opryskiwane herbicydem

Rosnie tez zuzycie glifosatu np. do desykacji strgczkowych i

74 0]0Y4

W roslinach jadalnych jest coraz wiecej pozostatosci
herbicydow, normy: dla pozostatosci glifosatu w: Zywnosci |
paszach sg stale podwyzszane (inacze| import tych produktow
bytby niemozliwy — nie spetniatyby norm)

= Dla soi limit glifosatu wynosit 0,1 mg/kg,
obecnie - 20 mg/kg

= Dla grochu proponuje sie zmiane z 0,1 mg/kg
do 10 lub 15 mg/kg

http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2550.pdf http://www.fao.org/docrep/wd141e/wsd144e0u.htm
http://www.codexalimentarius. net/pestres/data/pesticides/details. himl?d-16497-0=2&d-16497-s=3&id=158&print=true
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Przypomne, ze w 2015
glifosat zostat
zakwalifikowany przez WHO
Za prawdopodobnie
rakotworczy dla ludzi

= JARC Monographs on the Evaluation of
Carcinogenic RISKS to Humans, Volume

112 — Glyphosate



Zywnos¢ z roslin GM — zagrozenia zdrowotne
Pestycydy w zywnosci GMO

Ryzyko alergii wigze sie z obecnoscig toksyny Cry a takze nowych
substancji powstajgcych jako niezamierzony efekt uboczny transgenezy.
Toksyna Cry jest aktywowana w przewodzie pokarmowym owadow

docelowych, jednak jej obecnos¢ w produktach roslinnych moze miec
wplyw na funkcje jelit takze u ssakow.

Z ponad 160 w kontekscie immunogennosci, wazna Jest Cry1Ac.
Obserwowano silng reakcje immunologiczng na to biatko, a takze obecnosc
receptorow CrylAc w sluzowce jelita cienkiego myszy (Vazquez-Padron i
wsp. 2000).

Biatka Cry sa brane pod uwage jako nowe leki w chemoterapii nowotworow
z powodu ich zdolnosci, do wywotywania martwicy komorek ludzkich
(Akiba et al., 2004, Kim et al., 2000).

Modyfikacje biotechnologiczne toksyn Cry stwarzaja ryzyko rekombinaciji z
wieloma wystepujagcymi naturalnie w srodowisku homologami. Ponadto
transgeniczny wariant genu Bt ma inng sekwencje DNA co daje mozliwos¢
powstawania rekombinacji innych niz proste rozwiniecie cechy normalnych
genow (de Maagd et al., 1999).

(cyt. za: T. Zarski i H. Zarska, 2011, Rosliny GM jako zywnosé i pasze)



= |nni specjalisci dodajg jeszcze inne rodzaje
lub rozwijaja dotychczasowe zagrozenia,

= ktorych dobre omowienie zawiera

= Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody PAN
nr 2/2011,

" W catoscl poswiecony zagrozeniom ze strony.
GMO uwalnianych do srodowiska, na
podstawie przegladu wynikow: ok. 100 badan
naukowych ze swiata[1].

({41 www. boetany. pl/kop-pan/biuletyn/b204 1=2. htm|
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Istnieje konsensus haukowy dotyczacy
nieodwracalnosci rozprzestrzeniania sie
GMO w przyrodzie

Oznacza on, ze gdy raz transgeny lub
sekwencje DNA zostang uwolnione do
srodowiska, to nie ma mozliwosci ich
wycofania z niego,

przed czym przestrzegajg zarowno

eksperci FAO, jak 1 wielu wybitnych
naukowcow W kraju | na swiecie.



Aspekty ekonomiczno-spofeczne



Zagrozenie bezrobociem

= Uprawy soi RR sg nazywane rolnictwem bez rolnika
(“farming without farmers™). W Argentynie w
WY Sokoprzemystowych uprawach sol zatrudnia sie 2
pracownikow: na 1000 ha w: ciggu reku

= \Wtasciciele matych | srednich gospodarstw: nie wytrzymali
konkurencji'z wielkoobszarowymi moenokulturami sol.

= Bezrobocie w Argentynie wzrosto od 5,3% W 1991 do 22%
w 2002 (najwyzsze wskazniki w obszarach wiejskich)

KL



Znaczenie standardowych testow
bezpieczenstwa zywnosci

= W najobszerniejszych, Jak dotad, 2-letnich
badaniach na szczurach (Seralini et al.,
2012), wykrywano tworzenie sie nowotworu
dopiero poczawszy od 4-tego miesigca
zywienia GVl produktami...

= Jaka wiec wartosc majg dotychczasowe,
standardowo stosowane do oceny
bezpieczenstwa zywnoscl, maksimum 90-
dniowe badania skutkow spozywania GV
zZywnosci (na podstawie ktorych dopuszcza
sie GM zywnosc do obrotu)...?



Znakowanie produktow
zawierajacych GMO

GMIJ Labeling around the World

Currently, 64 countries around the world
REQUIRE labeling of genetically engineered foods.

Na swiecie jest 201 panstw
* kv 5..._ :

‘ GMO Labeling Required

. NO GMO Labeling Required

. SOURCE | CENTERFORFOODSAFETY.ORG SEPT /2042




Skazenia upraw nie-GMO
I kwestia ,,koegzystencji”

= Przyktady skazen upraw z roznych Krajow
daje Metera (2012), z przyktadem utraty
rynku zbytu | zaufania po wWykryciu w
dostawie polskiej kukurydzy az 3,9% nasion
GMO juz w 2009 r.

= Swiezy przyktad to panika od lipca 2016
na swiatowych rynkach pszenicy po
WyKryciu 22 nielegalnych upraw GM
pszenicy w stanie Washington w USA
(lllegal GMO Wheat...).



Rolnicy, jak i1 przedsiebiorcy sektora
spozywczego oraz konsumenci bez wiekszych
szans wobec korporacji chemiczno-
biotechnologicznych

= 2011 - Pozew ponad 90 podmiotow, zarowno organizacii,

jak | farmerow, reprezentujacych ponad 270 000 osob, w
tym w imieniu_okoflo 70 tysiecy farmerow ekologicznych

| konwencjonalnych oraz drobnych przetworcow

I handlowcow sektora spozywczego z USA Il Kanady
przeciwko Monsanto

(zob. OSGATA-v-Monsanto-Complaint ),

= 2012 - decyzja sgdu nowojorskiego oddalajaca ten pozew

= 2013 - decyzja sgdu apelacyjnego podtrzymujaca decyzje
sadu nizszej instancji oddalajaca ten pozew (zob. United
States Court of Appeals, 12-1298.0pinion.6-6-2013.1)).




Wzrost zuzycia herbicydow i kosztow

= Zuzycie herbicydow ogoiem przy
uprawach GMO zwiekszyio sie

Istotnie, w stosunku do konwencjonalnych
Upraw, przy czym towarzyszy temu state
rozprzesirzenianie sie odpornych na
herbicydy superchwastow i Wzrost

kosztow wskutek koniecznosci recznego
(sicl) ich usuwania (Benbrook, 2012; US
GMO Soybean..., 2016).




Herbicyd Roundup® Juz nie pomaga... bo powstaiy superchwasty

v uoraw

by Brad Luttrell (www. bradluttrell.com)

; \ ‘ . | .. ':

Zrédto: Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Years, November 2009, by Charles
Benbrook



Dochody I plony w rolnictwie z GMO

= Dochody roelnikow uprawiajgeych GV kukurydze i soje
okazaty sie nizsze od farmerow konwencjonalnych —
Jak np. wykazaty badania porownawcze na podstawie
337 upraw kukurydzy | 365 upraw soji w. USA
(Chorazy M., 2007).

= Wiele badan wykazato obnizenie plonow: upraw: G\
S0, rzepaku I transgenicznych burakow cukrowych w
granicach od 5% do 10% w: stosunku do plonow
odmian tradyecyjnyeh tyeh reslin (Wigeckowski, 2009).

* Cowiecej. zbiory GM zboz wykazuja duza
Zmiennosc

* (raport IAASTD, 2008, Agriculture..., s. 8).




Dochody I plony w rolnictwie z GMO

= Zmniejszenie plonow GM roslin oraz koniecznosc
zwiekszania zuzycia herbicydow lub pestycydow na
hekiar po poczatkowym okresie upraw wydaje sie

byc€ requia.

= Dziata tuibowiem pare czynnikow: biologicznych, a
Z\Wtaszcza:

— nabywanie odpornosci chwastow: lub szkednikow
— | powtorne, zwykle grozniejsze ich inwazje — W.
porownaniu z okresem sprzed uprawy GO —

— oraz brak stabilnosci wprowadzonego do GMO
transgenu, zwigzany m. in. z faktem, ze organizm
biorey broni sie przed genem dawcy

(Narkiewicz-Jodko, 2011).



Koszty w rolnictwie z GMO

= Ostatnio w USA, powyzsze procesy.
skutkujg takim wzrostem kosztow,
ZWtaszcza ochrony roslin, ze stawia to pod
Znakiem| zapytania opfacalnosc | podwaza
ekonomiczny sens upraw GIVIO.

= Np. w uprawach GM soji w USA koszty
ochrony roslin wzrosty w okresie 2009-2015

0 88% (1)
= (zob. US GMO Soybean..., 2016).




Pytania nt. korzysci z GMO
(Union of Concerned Scientists)

W kazdym z kolel z przypadkow
korzysci z GMO warto jednak zadac
kilka pytan, jak zwlaszcza:

1. Czy chodzi w danym przypadku o
rzeczywiste korzysci pro publico bono,
czy giownie o korzysci finansowe
podmiotow zainteresowanych
upowszechnianiem lub
wykorzystywaniem GMO?



GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS

New York Times, October 25, 1998
"Monsanto should not have to vouchsate the safety of
biotech food. Our interest is in selling as much of it as
possible. Assuring its safety is the FDA's job."
Phil Angell
Monsanto's director of corporate communications

Koncern Monsanto nie powinien by¢ zmuszany do
laskawego udzielania gwarancji bezpieczenstwa dla zywnosci
opartej o biotechnologie.

Naszym interesem jest sprzedawac jej tak duzo jak tylko to
mozliwe. Zapewnianie jej bezpieczenstwa to zajecie dla
Urzedu do spraw Zywnosci i Lekow.”

(cyt. za Hatat, Swiadomosé konsumentéw...)



2. Czy korzysci uzyskiwane z
GMO przewazaja nad kosztami
| zagrozeniami?

3. Czy wobec zagrozen
zwiazanych z uwalnianiem GMO
do srodowiska nie istnieja
alternatywne a bezpieczniejsze
Sposoby osiagania danych



Potencjalne zagrozenia ekonomiczno-
spofeczne po upowszechnieniu
upraw GM roslin:

— mozliwosc zawtadniecia ziemiami
relniczymi,

— mozliwoesc zawtadniecia zasobami stodkie]
wody, a stad

— mozliwesc opanowania produke]i I rynkow.
Zywnosci przez wielkie koncerny
biotechnologiczne,

" po wprowadzeniu na wielkich obszarach
Upraw. transgenicznych (Chorazy, 2007).



Skutki dla warunkow bezpieczenstwa

zywnosciowedgo kraju

Kwestia niezdegradowanych gleb

FAO (2014) ujawnita wstrzgsajgce informacije:

1) iInformacje-prognoze, ze rolnictwu w swiecie pozostalo gleb
juz tylko na 60 lat, jesli'biezace tempo degradaciji gleb bedzie
kontynuowane|[1] oraz

2) cytuje: ,Przyczyny niszczenia gleby obejmujg agrotechniki
stosujace duzo chemii rolnej (podkreslenie moje — JN), wylesianie,

ktore zwieksza erozje, i globalne ocieplenie

1] Cytuje ze streszczenia raportu FAO w “Scientific American’:

- “Tworzenie sie trzech centymetrow poziomu prochniczego
(warstwy uprawnej) gleby (ang. topsoil) zabiera 1000 lat, a jesli
biezace tempo degradacjilbedzie kontynuowane, warstwa uprawna
gleby na calym swiecie zniknie w ciggu 60 lat”

(zob. Only 60 Years of Farming Left If Soil Degradation Continues).
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Skutki dla warunkow bezpieczenstwa
zywnoscioweqgo kraju

Kwestia niezdegradowanych gleb

Dwa gtowne rodzaje zagrozen ze strony upraw GMO:

1)_bezposrednie niekorzystne oddziatywanie na organizmy
glebowe substancji toksycznych uwalnianych do srodowiska
glebowego w trakcie upraw GMO, t;j.

- - toksyny Bt,
- - herbicydow, zwlaszcza na bazie glifosatu, stosowanych w

miare uptywu czasu w wiekszych ilosciach niz w rolnictwie
konwencjonalnym,[1]

2) rolnictwo transgeniczne (z uprawami GMO) jest rodzajem
rolnictwa przemystowego, ktore przyczynia sie do zaniku
indywidualnych gospodarstw rodzinnych, gwaranta
utrzymywania przez wiele pokolen niezdegradowanej gleby

[1] Narasta liczba wynikow badan wykazujacych faktyczny i coraz
silniejszy negatywny wplyw herbicydow uzywanych w uprawach
GMO na organizmy glebowe.
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Kwestia niezdegradowanych gleb

Zdegradowane gleby zas, to degradacja
srodowiska zycia ok. 70% owadow zapylajacych
(Swiecicki, 2016).

1] Zob. np. badania Instytutu Upraw, Nawozenia |
Gleboznawstwa w Putawach, z ktorych wynika, ze
zawartosc prochnicy W polskich glebach spadta w: ciagu
%SL’[JaS"tnich 30/ lat 0 40 % (zob. np. Ziemia..., 2016) lub dane

1)) w ciggui & lat przed integracjg z UE zuzycie ogotem w
Polsce w stosunku do roku 1995/96' wzrosto: nawozow
sztueznych o 7,33%, a pestycydow (W substancji aktywnej)
tylko 0 3,20%, ale

2) w ciggui & lat po integraciji z UE zuzycie ogotem w
stosunku do roku 2003 wzresto: nawozow: sztucznyech o
13,34%, a pestycydow (w substancji aktywnej) az o
203,12% (1)
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Kwestia niezdegradowanych gleb

= W sytuacji postepujgcej degradacji gleb, tez w
Polsce, powstajg nastepujgce wazne pytania:

= 1) jak ditugo prowadzona bedzie polityka
tolerowania, a nawet wspierania agrotechnik
degradujgeych glebe, wystepujgeych w: rolnictwie
konwencjonalnym, (I tez w transgenicznym),

= 2)jak powstrzymac zanik jedynej warstwy
Spoteczno-zawodowej, gtownie tradycyjnych

| ekologicznych rolnikow, zdelnych utrzymywac
dobrej Jakoscl glebe przez pokolenia?



Kwestia zachowania bioroznorodnosci

= Wptyw GMO na bioroznorodnosc w polskim rolnictwie najlepigj
chyba podsumowuje Tomiatojc (2010) na podstawie wynikow wielu
badan zagranicznych: ,WW naszym drobnomozaikowym krajobrazie
rolniczym nie jest mozliwe zachowanie odrebnosci upraw: GMO od
upraw tradyeyjnych | ekologlcznych tak wrazliwyech na
,Zzanieczyszczenie genetyczne”. (...). Powazna redukqa Krajowe|
roznorodnosci biologicznej jest wiec zupetnie realna.”

= Ocene Tomiatojcia potwierdza narastajgca liczba doniesien z
roznych krajow o faktycznym skazeniu przez GMO upraw zarowno
konwencjonalnych, jak | tradycyjnych I ekologicznych, oraz
powstawaniu I rozprzestrzenianiu sie tzw. superchwastow i
superszkodnikow.

= Ze tzw. ,koegzystencja” upraw GMO i nie-GMO nie jest mozliwa
przyznat takze Bayer w: 2010 (Bayer przyznaje...).

= Zas ,,superchwasty” rozprzestrzenily sie juz w USA na ponad
60 min akrow (!) (“Superweeds” Resulting...).

. Uprawy GM stanowig tez prawdopodobnie jeden z istotnych
czynnikow, obok pestycydow, zanikania roznychs gatunkow owadow
Zanvilaiacvech. w tvm nszczot. . (Wiackowski. 2009: Swiecicki.



O znaczeniu bioroznorodnosci dla bezpieczenstwa
zywnoscioweqo w kontekscie GMO

= Przyktad 1. W latach 60. uprawy pszenicy w USA zostaty zagrozone
pewna chorobg, kiora spowodowata nagty spadek plonow: (tylke w
stanie Montana az o ponad 33%). Uratowata amerykanskg pszenice
KrzyzoOwka z dzikg odmiang pszenicy pochodzacg z Turcji i odporng
na te chorobe (Kalinowska, 2002, s. 234-5).

= Przyktad 2. W rokui 1970. podobne zagrozenie patogenem
grzybowym dotkneto narodowe zboze USA, jakim jest kukurydza.
Straty zbiorow szacowano wtedy na ponad 2 mid USD (utracono 15%
zbiorow). Rozestano zespoty specjalistow po niemal catym swiecie. A
odmiane odporna na dany patogen, z ktora krzyzowka uratowata
wtedy amerykanskg kukurydze, znaleziono niedaleko, rosngca na 3.
niewielkich zagonach w Meksyku...(Nasza wspolna..., s. 204).

= Przykiad 3. W latach 90-tych swiatowe straty ziemniakow wskutek
odpornej na fungicydy odmiany grzyba siegnety 15%, tzn. ok. 3,25
mid USD. A uratowata przed tym patogenem Zziemniaka krzyzowka Z
tradglcyjnle uprawiang w Andach odmiang ziemniaka (Tuxill;, 2009; s.
129




O znaczeniu bioroznorodnosci dla bezpieczenstwa
zywnosciowego w kontekscie GMO

Juz dawno specjalisci uznali, ze rownoczesne
utrzymywanie upraw odmian tradyecyjnych,
lokalnych (1j. regionalnych) ze wspotczesnie
wyhodowanymi (a wiec wielu zroznicowanych,
ZWtaszcza drobnyech gospodarstw: rolnych)
stanowi najlepszg podstawe bezpieczenstwa
ZYWNOSCIOWEJO.

Jest to ,najbardzie| efektywny, dtugotrwaty sposob
stabilizowania zbiorow", czyli strategicznego
bezpleczenstwa zywnosciowego kraju

(T. 1. Chang, genetyk, dyrektor International Rice
Germplasm Center)



O znaczeniu bioroznorodnosci dla bezpieczenstwa
zywnosciowego w kontekscie GMO

= Czy trzeba uzasadniac to, ze przez wieki,
dzieki prawu rolnikow do obrotu, wymiany, a
takze darowizny wiasnego materiatu
nasiennego oraz wykorzystywania czesci
Zblorow: [ako materiatu siewnego w.
nastepnym; rokus utrzymywata sie | rozwijata
bioroznorodnosc upraw: I hodowli zwierzece)
oraz wzmachniato sie bezpieczenstwo
ZYWnosciowe kraju...?



O znaczeniu bioroznorodnosci dla bezpieczenstwa
zywnosciowego w kontekscie GMO

Jak w kontekscie wczesniejszych faktow
nalezy oceniac obwarowane prawami
autorskimi (patenty) uwalnianie GIMO do
Srodowiska I upowszechnianie GMO w
rolnictwie, co przyczynia sie do degradacj
bioroznorodnosci?



Kwestia istnienia odpowiednio licznego

sektora rodzimych gospodarstw rolnych

= FAKIT. Tylko w ciggu 8 lat po 2002 r. upadio w
Polsce 665 600 gospodarstw rolnych, w olbrzymiej
wiekszosci drobnych... (Poczta W., red., 2013)[1].

= Jo jedno z paru gtownych zrodet, o ile nie gtowne,
bezrobocia w Polsce | emigraciji ...

111] Do upadku tych gospodarstw walnie przyczynito: sie
W Polsce odebranie rolnikom odwiecznego prawa
legalne| sprzedazy zywnosci przetworzonej w ich
gospodarstwach. Pozbawiono tym samym rolnikow
jednego z dwoch gtownychi zrodet ich przychodow.
Uczyniono to poprzez natozenie, po integracji z UE,
wielu ucigzliwyeh warunkow sanitarno- hlglenlcznych |
Innych, stworzonyeh w zamysle dla duzych
producentow (przedsiebiorsiw sektora spozywczego)...
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Kwestia istnienia odpowiednio licznego
sektora rodzimych gospodarstw roinych

= Czasem spotyka sie poglad w rodzaju:

= Przeciez drebni roelnicy nie wyzywig
spoteczenstwa. Muszg byc duze gospodarstwa...”

= Fakty sg zupetnie inne. Przedstawia je, np.
raport GRAIN na bazie oficjalnychi danych
(FAOSTAT I rzadowych), ze wiasnie drobni roelnicy.
produkuja wiekszosc zywnosci dla ludzi w swiecie.

= Ci drobni roelnicy czynig to dysponujac tylko
niecatymi 25% uzytkow rolnych w: swiecie...!!!
(Grain, 2014).



Znaczenie istnienia odpowiednio licznego
sektora rodzimych gospodarstw rolnych

= To nie wielcy, przemystowi, ale wiasnie
drobni i sredni rolnicy rodzinni
tradycyjnie uprawiajacy ziemie, potrafili
Ja — 1acznie z duzg bioroznorodnoscia -
utrzymac w_dobrym stanie przez setki, a
W_niektorych rejonach swiata przez
tysigce lat.

= Dotaczyli do nich wspotczesnie rolnicy
zwani ekologicznymi.




Aktualne jest wiec wazne
pytanie

= - Jak, w dobie rozwoju rolnictwa
przemystowego (a jesli takze z GMO?)
stworzyc warunki utrzymania
tradycyjnych i ekologicznych,

= zwtaszcza drobnych i srednich
rodzinnych gospodarstw rolnych

= zachowujacych dobrej jakosci glebe

= | wystarczajgca bioroznorodnosc?



= Z wynikow narastajacej liczby badan naukowych,
raportow | iInformacji z praktyki, wynika, ze

® rolnictwo transgeniczne nie jest zdolne spemic co
najmniej pieciu postulatow koniecznych

®= do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju , 1j.

= 1. Bezpieczenstwa dla zdrowia GM zywnosci
(zywnosci transgenicznej)
= 2. Zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego

= 3. Zapewnienia niezaleznosci pod wzgledem
materiatu siewnego

= 4. Utrzymania dobrej jakosci gleb

= 5. Zachowania odpowiednio licznych gospodarstw
relnych | miejsc pracy



= Podsumowanie zagrozen polskiego
rolnictwa,

" przygotowane przez prof. Il. Sakowskiego z
Instytutu Genetyki I Hodowli Zwierzat PAN w.
Jastrzebecu

" na publiczng debate u Prezydenta RP nt.
GMO w lutym 20142 r.




,"Wprowadzenie w Polsce upraw GMO grozi
W perspektywie 20-30 lat rozwojem wielu
niekorzystnych zjawisk, takich jak:

- Zmiany struktury socjalnej na wsi.

Powstana wielkie areaty uprawne roslin GMO
Na cele paszowe, przemystowe,
zywnosciowe, ktore wyeliminujg z produkcii
mate | srednie gospodarstwa rodzinne.
Spadnie zatrudnienie na wsi,

wzrosnie bezrobocie I wydatki panstwa na
opieke socjalng.




- Wzrost cen chleba I mleka z powodu coraz
wiekszej konkurencji upraw: modyfikowanych
genetycznie roslin przemystowyech (rzepak,
Kukurydza z amylazg do produkcji bioetanolu,
ziemniaki o wyzsze| zawartoscl skrobi).

- Utrata rynkow zbytu wskutek
nieuniknionego zanieczyszczenia plonow
domieszkg GMO.

- Eliminacja gospodarstw ekologicznych,
ktore utraca certyfikaty wskutek
zanieczyszczenia plonow domieszka GMO.




- Wyparcie zywnosci wolnej od GMO
przez te z zawartoscig GMO.

Polska nie ma wiasnych roslin GMO, wiec
te uzywane w rolnictwie beda przynosity
dochody zagranicznym koncernom

biotechnologicznym, przerzucajge na
panstwo polskie rosngce koszty opieki
socjalne] I koszty koegzystencji (m.in.

monitoering I usuwanie zanieczyszczen).



= - Ponoszenie przez rolnikow coraz wyzszych
optat licencyjnych na rzecz firm
biotechnologicznych produkujgcych nasiona roslin
GMO.

= - Koncentracja rynku nasion w rekach Kilku
swiatowych koncernow. Skutkiem bedzie

— wyrugowanie z rynku lokalnych, polskich firm
nasiennych,

— ograniczenia w dostepie rolnikow do ziarna
nieopatentowanego

— | eliminacja z rynku nasion I z pulilgenowe]
rodzimych odmian uprawnych.




- Krzyzowanie miedzyodmianowe roslin
GMO z roslinami niezmodyfikowanymi
genetycznie I niekontrolowane
rozprzestrzenianie sie transgenow w
Ssrodowisku.

- Coraz wiecej roslin bedzie zawierato
zmodyfikowany genom. Nie wiadomo kto

miatby ponosic koszty takiego
zanleczyszczenia genetycznego?



- Narazenie rolnikow na spory sadowe z
wtascicielami patentow roslin GMO

wskutek nieswiademego korzystania z
patentowane] modyfikacji genetyczne|

(Jako skutek krzyzowania
miedzyodmianowego, Czy zanieczyszczenia
tradycyjnego materiatu siewnego
domieszkg ziarna GV O).




- Procesy odszkodowawcze z powodu nie
uiszczania optat licencyjnych w: przypadku
spadku plonow spowodowanego
niekorzystnymi warunkami
atmosterycznymi.

- Wzrost areatu monokultur roslinnych

lzwigzane z tym naruszenia rownoewagi w
ekosystemach rolniczych, zanik
bioroznorodnosci."

(Sakowski, 2012, s. 63-64).



Na pewno warto skorzystac z zalecen w
samym Monsanto...
Ogloszenie na stotowce Monsanto
w Wielkiej Brytanii, w High Wycombe

= W odpowiedzi na niepokoje naszych Klientow
(...) postanowilismy ustngc ze wszystkich
naszych dan kukurydze | soje genetycznie
modyifikowana.

= Bedziemy wspotpracowall z naszymi
dostawcami had wymiang tych produktow na ich
oadpowiedniki wolne od GMO. {(...)

= Podjelismy juz srodki majgce ha celu
zapewnienie Panstwa zaufania wobec naszych
produktow.”



Whioski koncowe

- Wymienione fakty swiadczg o realnych
zagrozeniach takze dla polskiego rolnictwa

Il bezpleczenstwa zywnosciowego Polski, z
ktorych najwazniejsze to:

1. Uzaleznienie rolnikow — a w: dalsze| konsekwenc]i
Kraju — od miedzynaredowych kerporacji pod
wzgledem:

— materiatui siewnego, aw slad za tym

— herbicydow, zwigzanych z dang odmiang rosliny oraz

— IANych aspektow wynikajacych z prawa patentowego
I warunkow naktadanych przez korporacje-wiascicieli
patentow na rolnikow.



Whioski koncowe

2. Degradacja gleb.

3. Biologiczne skazenie srodowiska przez GMO,
powstawanie nie tylko krzyzowek odmian
naturalnyech I stosewanych w: rolnictwie, ale takze
fzw. superchwastow! I superszkodnikow. A Wiec

skazenie upraw konwencjonalnych, tradycyjnyehi

ekologicznych z wszystkimi tego negatywnymi
skutkami ekonomiczno-spotecznymi.

4. Zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci | pasz, a
wiec zdrowia ludzkiego oraz zwierzat I roslin.




Whioski koncowe

9. Przyspieszenie degradacji stosunkow
spoteczno-ekonomicznych I kulturowych w
obszarach wiejskich w postaci:

a) upadku gospodarstw,
0) wyludniania wsi | migracja do miast,
C) wzrestu bezrobocia
d) wzrostu emigracji zarobkowey,
)

€) znacznego wzroestu liczby samobojstw w
rodzinach rolniczych, podobnie jak to nastgpito
W Indiachi po wWprowadzeniu upraw: bawetny: Bt.



Polski interes ekonomiczny
a uprawy GMO

Propozycje intensyfikacji produkcji rolnej w Polsce poprzez
uprawy GO sg oderwane od realiow polityczno-
ekonoemicznych:

1. Zasady WPR UE ograniczajg naszg produkcje ponizej
mozliwosci

2. Rynkileuropejskie poszukujg wyrobow wolnych od GMO |
miesa od zwierzat karmionych paszami bez GMO.

3. W Polsce nie brakuje zywnoscl. Brakuje pracy I zrodet
utrzymania.

Uwiklanie sie w produkcje GMO jest sprzeczne z
dalekowzrocznym interesem polskiego rolnictwa i
przemystu spozywczego | zagrozi konkurencyjnej pozycji
polskiej zywnosci w UE.

Akceptacja modelu rolnictwa opartego na GMO groziiwzrestem
bezrobocia na wsi. (prof. K. Lisowska)



»Glownym polskim i Swiatowym
problemem jest BEZROBOCIE,
nie niedostatek produkcji rolnej”
(prof. Tomialojc, 2012)

= Komu wiec zalezy na uwolnieniu GMO
do polskiego rolnictwa, a wiec na
realizacji powyzszych zagrozen dla
polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski?



Dziekuje za uwage



Czy zasada
Primum non nocere
(Po pierwsze, nie
szZkodzic)
ma obowiazywac tylko
lekarzy?
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