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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Andrzej Duda

Dotyczy: ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niekto-
rych innych ustaw z dnia 8 lutego 2018 r.

Szanowny Panie Prezydencie,

Stowarzyszenie "Polska Wolna od GMO”, Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
(ICPPC), Fundacja Wspierania Rozwoju Kultury i Spoteczenstwa Obywatelskiego QLT oraz podpisani
nizej obywatele apeluja o:
1. skierowanie z powrotem do Sejmu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych przedtozonej przez Rzad RP, a uchwalonej przez Sejm 8 lutego 2018 r.
w celu likwidacji wykazanych ponizej jej wad
oraz
2. podjecie skutecznych dzialan w sprawie wpisania do Konstytucji bezwzglednego zaka-
zu stosowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych w rolnictwie oraz zywieniu
ludzi i zwierzat.

A. Uzasadnienie

W ustawie nie zawarto przepisu zakazujacego stosowania organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych (GMO) w rolnictwie oraz zywieniu ludzi i zwierzat, czego domaga si¢ wickszos$¢ Polek 1
Polakéw — wyborcow — zar6wno w badaniach opinii publicznej, jak i w réznych akcjach skierowanych
do kolejnych prezydentow RP, przedstawicieli rzadu, wladzy ustawodawczej 1 wtadz terytorialnych.
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Co wigcej, ustawa jest niezgodna z Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP, ktére mowi, ze Polska
ma by¢ krajem wolnym od GMO. Wbrew oficjalnemu stanowisku Rzadu, ktére w falszywym przeka-
zie medialnym oglasza, iz znowelizowana ustawa tworzy z Polski obszar wolny od GMO, zapisy
przedmiotowego aktu prawnego w brzmieniu przyjetym przez Parlament zawieraja regulacje legalizu-
jace prowadzenie upraw roslin GMO na terytorium naszego kraju, bez zadnej prawnej mozliwos$ci za-
stosowania skutecznej blokady.

Jak czytamy bowiem w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych o poprawkach do projektu ustawy
(BAS-WAP-1781/17 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.):

.....projekt dopuszcza (potencjalnie) prowadzenie upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych”.

Czyli rzecz kuriozalna: jest przepis ustawy (art. 49a ust. 1) ustanawiajacy terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej strefg wolng od upraw GMO 1 s3 rdwnoczes$nie dalsze przepisy tej ustawy, ktore_dopusz-
czaja (potencjalnie) prowadzenie upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Dopuszczaja, co praw-

da, po spetnieniu wielu warunkéw, ale jednak pozwalajg na legalng ich uprawg...

W naszym glebokim przekonaniu zadne $rodki administracyjne, przy ograniczonym budzecie i
braku wtasciwego dziatania stuzb kontrolnych, nie sg w stanie zapobiec przenikaniu materiatu biolo-
gicznego z pol upraw transgenicznych na sgsiednie plantacje wolne od GMO oraz tereny rekreacyjne i
chronione, a co za tym idzie, skazeniu tancucha zywieniowego ludzi i zwierzat.

Jak wskazuja Autorzy w uzasadnieniu do ustawy zmuszeni oni byli podaza¢ za wzorem
prawodawstwa unijnego, ktére jednak réwniez jest obarczone zasadnicza wada. Absurdalne regulacje
UE (m. in. dyrektywa 2001/18 ze zm.), wymuszaja uZywanie w rolnictwie groznych organizmow
transgenicznych, o potencjalnie szkodliwej interakcji ze $rodowiskiem i negatywnym wplywie na
zdrowie ludzi i zwierzat, a nastepnie usiluja na drodze wprowadzenia kosztownych lecz nieskutecz-
nych $§rodkow administracyjnych ograniczaé stosowanie tych materiatow, aby uchroni¢ ludzi przed ich
zabojczym wplywem.

Z powyzszych wzgledéw, w trakcie debaty sejmowej — jako strona spoleczna — propono-
wali$my wprowadzenie zapisOw uzupetniajacych tres¢ projektu ustawy o poprawki w brzmieniu:

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych
oraz

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakazuje si¢ uprawy roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych.

Poprawki te nie zostaty poddane pod glosowanie pomimo ich uprzedniego zgloszenia przez
przedstawicieli naszych organizacji w trakcie posiedzen komisji sejmowych 1 senackich rozpatrujacych
projekt tej ustawy.

Thumaczono nam, ze prawo unijne nie pozwala bezwarunkowo zakaza¢ w ustawie upraw GMO, ani
obrotu produktami GMO. Ale tez podkreslano, ze prawo unijne nie zabrania ustanawia¢ warunkow
udzielenia zgody na uprawy GMO (szerzej: na zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska) lub zgody
na wpis do Rejestru Upraw GMO.
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W omawianej ustawie wprowadzono szereg takich warunkéw. Nadal jednak istnieja powazne luki
prawne, ,furtki”, przez ktore moze sta¢ si¢ mozliwe uprawianie GMO. Stoi to w sprzecznosci z
Ramowym Stanowiskiem Rzgdu RP, ktore mowi, ze Polska ma by¢ krajem wolnym od GMO.
Dlatego ustawa niniejsza jest wadliwa.

W rezultacie stworzono wadliwy akt prawny zezwalajacy na uprawy GMO oraz regulujacy za-
sady ich prowadzenia.

B. Wykaz podstawowych wad znowelizowanej ustawy waraz z ich uzasadnieniem

Ponizej przedstawiamy nasze stanowisko w odniesieniu do wymienionych na wstepie zarzutow w
szczegblnosci do szkodliwosci czgsci przepisoOw regulujacych zasady uprawy roslin GMO na podsta-
wie zezwolenia ministra sSrodowiska.

Wbrew o$wiadczeniom autoréw ustawy i optymistycznej interpretacji jej przepisOw przyjetej
podczas debaty parlamentarnej, ustawa nie zabezpiecza catkowicie Polski przed prowadzeniem upraw
GMO.

1. Wady zapisow art. 49c¢ skutkujace utrudniem prawnym dla rzadu rp przy wprowadzaniu
zakazu uprawy GMO.

Zasadnicze luki prawne wystgpuja szczegdlnie w procesie wydawania zezwolen, zgod 1 zakazow na
podstawie delegacji ustawowej przydzielonej ministrowi.
Wedhug zapiso6w ustawy minister srodowiska otrzymat nastgpujace uprawnienia :

1. Minister ma prawo wyda¢ zgode na uprawy, jesli taki wniosek operatora zostanie mu przedsta-
wiony i wpisac te uprawe do stworzonego w tym celu rejestru.

2. Fakultatywnie minister moze wnies¢ wniosek do Rzqdu RP o wprowadzenie zakazu takiej upra-
wy jednak musi uprzednio uzyskac zgode KE.

3. Uzasadniajgc wniosek do KE minister nie moze powota¢ sie tylko na ,, cele polityki publicznej”.

4. Minister musi uwzgledniac zasady swobodnego obrotu produktami GMO ustalone przez KE.

Art. 49c.

1. W stosunku do produktow GMO, wprowadzonych do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami czesci C dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajqcej dyrektywe
Rady 90/220/EWG lub zatwierdzonych zgodnie z przepisami rozporzqdzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Rada Ministrow wprowadza, w drodze
rozporzgdzenia, zakaz uprawy tego GMO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, biorgc pod

(O8]



uwage koniecznos¢ zapewnienia proporcjonalnosci i niedyskryminujgcego charakteru tego
zakazu, jezeli jest on uzasadniony:

1) celami polityki ochrony srodowiska,

2) planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym,

3) sposobem uzytkowania gruntow;

4) skutkami spoteczno-gospodarczymi;

5) koniecznoscig wykluczenia niezamierzonej obecnosci GMO w innych produktach,
6) celami polityki rolnej;

7) celami polityki publicznej.

2. Zakaz nie moze zosta¢ wprowadzony wylgcznie na podstawie przestanki, o ktorej mowa w ust.

1 pkt 7, oraz nie moze podwazac oceny zagrozenia i naruszac zasad swobodnego obrotu pro-
duktami GMO.

1. Pierwsza z tej grupy wad dotyczy warunku, ktory musi spetnia¢ rzad RP, sformutowanego jako
Lkoniecznos¢ zapewnienia proporcjonalnosci i niedyskryminujgcego charakteru tego zakazu” (art.
49c ust. 1). Interpretacja tego warunku ma wysoce subiektywny charakter.

2. W ustepie 1 art. 49¢c ustawy o GMO, bedacym implementacja art. 26b ust. 3 dyrektywy 2001/18,
zawegzono sformutowania punktow 3, 51 7, ktore nie sa w petni zgodnie z brzmieniem odpowiada-
jacym im liter ¢, e 1 g w art. 26b ust. 3 dyrektywy 2001/18, poniewaz

Jest w dyrektywie 2001 (art. 26b ust. 3) Jest w ustawie 0 GMO (art. 49c ust. 1)

¢) uzytkowaniem gruntow; 3) sposobem uzytkowania gruntow;

e) unikaniem obecno$ci GMO w innych pro- | 5) koniecznos$cig wykluczenia niezamierzonej obecno-
duktach, bez uszczerbku dla art. 26a $ci GMO w innych produktach;

g) polityka publiczna 7) celami polityki publiczne;.

Tak znieksztalcone zapisy w polskiej ustawie — wbrew oryginalnym zapisom w dyrektywie unijnej —
ograniczaja Rade¢ Ministrow w zakresie mozliwych uzasadnien zakazu w wydawanym rozporzadzeniu.

3. Zastrzezenia zawarte w art. 49c ustepie 2 (tzn. nie mozna zastosowac zakazu wylacznie na podsta-
wie celow polityki publicznej) w praktyce uniemozliwiajg Radzie Ministréw wprowadzenie zaka-
zu upraw GMO na podstawie podstawowego postulatu publicznego, jakim jest zadanie wigkszosci
Polakéw o niedopuszczenie do stosowania na terytorium RP organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych w uprawach rolnych oraz w zywieniu ludzi i zwierzat.
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Inaczej rzecz uimujac, jesli okre§lony cel polityki publicznej bedzie zdefiniowany jako realizacja

stusznego zadania Polakow dotyczacego stworzenia przez Rzad Polski Wolnej od GMO, to wedlug za-
piséw omawianego przepisu przedmiotowe] ustawy taki cel nie moze by¢ wystarczajacym powodem,
aby zadanie to moglo by¢ zrealizowane.

Dla uzasadnienia zakazu Rzad musi przedstawi¢ dodatkowe argumenty na podstawie kosztownych
procedur, badan, opinii, raportéw, kontroli itp., za ktére spoteczenstwo ponosi dodatkowe koszty. Ta-
kie postepowanie administracyjne stwarza mozliwosci procesowe potencjalnym uzytkownikom GMO
do polemiki i zaskarzania decyzji administracyjnych, co spowoduje catkowitg nieskutecznos¢ realizacji
zamiaru wprowadzenia zakazu.

4. Nastepne zastrzezenie zawarte w art. 49c ust. 2: zakaz nie moze podwaza¢ oceny zagrozenia. Czy-
jej oceny zagrozenia?!! Wedtug przepisow art. 6. 1 (ustawy matki) autorem oceny zagrozenia jest
ten, ktory zgtasza zamiar upraw.

Art. 6. 1. Przed podjeciem zamknietego uzycia GMM, zamknietego uzycia GMO, zamierzonego uwol-
nienia GMO do srodowiska lub wprowadzenia do obrotu, podmiot zamierzajgcy prowadzic¢ te dziata-
nia przeprowadza, odrebnie dla kazdego typu GMM lub GMO, ocene zagrozenia dla zdrowia ludzi i
dla srodowiska, zwang dalej ,,ocenq zagrozenia”, oraz wskazuje srodki bezpieczenstwa niezbedne do
unikniecia tego zagrozenia, zwane dalej ,, Srodkami bezpieczenstwa”.

(Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2134).

Ergo: rzad nie moze wydac zakazu, nawet jesli uzna, ze ocena zagrozenia przedstawiona przez

whnioskujacego o uprawy jest bledna! Nie moze podwazy¢ tej oceny, aby uzasadni¢ swéj zakaz !!!

5. Kolejne zastrzezenie zawarte w art. 49c ust. 2: zakaz naruszania zasad swobodnego obrotu produk-
tami GMO. Naruszanie zasad swobodnego obrotu produktami GMO jest naturalng konsekwencja
zakazu upraw 1 innego rodzaju zamierzonego uwolnienia organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych. Jesli ten przepis ma by¢ stosowany, to zaden zakaz upraw nie bedzie méogt by¢ wprowadzo-
ny bez kolizji z tym przepisem.

Whiosek: powotujac si¢ na ww. przepisy Rzad RP zawsze moze znalez¢ wytlumaczenia na fakt braku
wprowadzenia zakazéw zadanych przez spoleczenstwo. Art. 49¢ ust. 2 zaprzecza idei gloszonej przez
Rzad, ze zamierza on utworzy¢ z terytorium Polski strefy wolnej od GMO.

W zwiazku z powyzszym czes¢€ tresci art. 49c zaprzecza oglaszanej przez Rzad tezie o intencji wpro-
wadzenia do obiegu prawnego RP ustawy gwarantujacej spoleczenstwo polskiemu stworzenie z teryto-

rium RP strefy Wolne] od GMO i w art. 49¢ omawiane]j ustawy:

1) powinny zostaé wykreslone

a) w ust. 1 stowa: ,, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia proporcjonalnosci i nie-

’

dyskryminujgcego charakteru tego zakazu,’
b) caty ustep 2
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2) powinny zosta¢ przywrocone w ustepie 1 art. 49¢ ustawy o GMO, bedacym implementacjg art.

26b ust. 3 dyrektywy 2001/18 niezawezone sformutowania punktow 3, 51 7, zgodnie z brzmie-
niem ¢, e i g w art. 26b ust. 3 dyrektywy 2001/18.

I1. Wady zwiazane z niezabezpieczeniem rolnikéw nie uprawiajacych GMO

1. Sa kary, ale nie ma mozliwosci obrony

Na podstawie ustawy o nasiennictwie nasiona GMO dopuszczone sg do obrotu, ale, jak na razie,
poprzez corocznie aktualizowane rozporzadzenie Rady Ministrow, nie sg dopuszczone do zasiewow.
Jesli ktokolwiek rozsypie takie nasiona (przez przypadek, awari¢, wypadek, pomytkg...), to czlo-
wiek, na ktorego terenie wyrosng takie rosliny bedzie karany za nie swoje winy — na podstawie
przepisOw nowelizowanej ustawy.

Podobnie bedzie, jesli pole rolnika nie-GMO zostanie zanieczyszczone,

Ustawa ta zawiera kary dla rolnikéw nielegalnie uprawiajacych GMO, ale nie ma przepisow mowig-
cych o tym, co si¢ stanie, jesli uprawa rolnika zostanie przypadkiem bez jego winy zanieczyszczona ta-

kimi nasionami (np. w centrali nasiennej pracownik magazynu pomyli worki z ziarnem.) lub np. pyt-
kiem z nielegalnych upraw GMO...

Znany jest udokumentowany urzgdowa kontrolg we Francji przypadek zanieczyszczenia uprawy eko-
logicznej kukurydzy transgenem rosliny GMO, ktorej najblizsza uprawa byta w odleglosci 35 km
(Dans les Deux-Sevres, du mais bio contaminé a 35 kilometres de distance, LE MONDE, 12.05.2008,
www.lemonde.fr/planete/article/2008/05/12/dans-les-deux-sevres-du-mais-bio-contamine-a-35-kilome-

tres-de-distance 1043757 3244.html)

Jezeli dojdzie do celowego (zagrozenie terroryzmem gospodarczym), ale takze do przypadkowego
zanieczyszczenia polskich upraw rzepaku, to zgodnie z wla$nie uchwalanymi przepisami takie uprawy
beda musialy by¢ zniszczone, a w konsekwencji przemyst thuszczowy nie bedzie mial surowcow do
produkcji. To moze nawet spowodowac likwidacj¢ lub wrogie przejecie catej galezi przemystu.

2. Brak ochrony przed zanieczyszczeniami transgranicznvmi

Rosliny niezmodyfikowane zapylone pytkiem roslin genetycznie zmodyfikowanych wydaja zmodyfi-
kowane plony, staja si¢ wigc automatycznie roslinami genetycznie zmodyfikowanymi i zgodnie z tg
ustawg podlegaja zakazowi upraw. Obwod Kaliningradzki, Biatoru$ i niestabilna Ukraina nie maja
przepisow dotyczacych GMO. Jezeli rolnik na Ukrainie wysieje, np. genetycznie zmodyfikowany rze-
pak, a pszczoty przeniosg taki pytek na rosliny polskiego rolnika, to w §wietle uchwalanych przepisow
podlegac¢ on bedzie karze od 2 do 5 lat pozbawienia wolnosci za nielegalne uprawianie GMO. A pytki
roslin wiatropylnych (np. kukurydzy) rozprzestrzeniaja si¢ na znacznie wigksze odleglosci niz zastoso-
wane w ustawie.

I nie ma przepiséw odwotawczych.
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3. Brak w art. 1 w pkt 13 w art. 49e w ust. 5 obowiazku sporzadzenia i dolaczenia do wniosku
dokumentacji informujacej o planowanym postepowaniu z miejscem powstalym po zakonczeniu
prowadzenia uprawy GMO przez okres 10 lat od jej zakonczenia.

Sporzadzenie takiej dokumentacji jest celowe ze wzgledu na fakt, iz 10-letnie badania naukowcoéw w
Szwecji wykazaty, ze rzepak GMO pojawia si¢ przez co najmniej 10 lat na polu gdzie byt uprawiany
tylko w pierwszym roku mimo intensywnego polewania pola srodkami chemicznymi (D'Hertefeldt T.
et al., 2008, Long-term persistence of GM oilseed rape in the seedbank, Biol Lett. 2008 Jun 23; 4(3):
314-317, doi: 10.1098/rsbl.2008.0123)

Nie ma tez dowodow na to, iz fakt taki nie moze dotyczy¢ takze innych gatunkéw roslin GMO.

I11. Wady zwiazane z jawnoscia Rejestru Upraw GMO i uprawnieniami organizacji spolecz-
nych i obywateli

1. Mimo ze Rejestr Upraw GMO ma by¢ jawny, to znowelizowana ustawa w art. 1 w pkt 14 w art.
50a ust. 3 wylaczyla jawnos$¢ nazwy lub imienia i nazwiska oraz adresu podmiotu zamierzajacego pro-
wadzi¢ uprawy GMO.

Narusza to przepis art. 25 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, ktéry brzmi:

YArtykut 25 Poufnosé (...)
4. W zadnym wypadku nie mogg by¢ uwazane za poufne nastepujgce informacje dostarczone zgodnie z
art. 6, 7,8, 13, 17, 20 lub 23:
— ogolny opis GMO, nazwa i adres zglaszajgcego, cel uwolnienia, miejsce uwolnienia i zamierzone
zastosowanie;
— metody i plany monitorowania GMO i dzialan przewidzianych w razie sytuacji awaryjnych;
— ocena ryzyka dla srodowiska naturalnego.”

2. W art 49j pkt 3 - kontrola zgodnos$ci prowadzonych upraw z przepisami ustawy na wniosek osoby fi-
zycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej — zbyt zawezono
mozliwosci ztozenia takiego wniosku.

W obecnym sformutowaniu tego przepisu przypadki te ograniczajg si¢ tylko do sytuacji niespelnie-
nia warunkéw formalnych lub administracyjnych. Zasadne jest wigc rozszerzenie przypadkdéw, w kto-
rych mozna ztozy¢ wniosek o kontrolg, zwlaszcza na sytuacje, w ktorych zachodzi uzasadnione pode;j-
rzenie, iz uprawa GMO wywoluje szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowiska lub
ma negatywny wptyw na zdrowie lub zycie ludzi.

Szanowny Panie Prezydencie,

Wobec powyzszego, wnioskujemy jak we wstepie o skierowanie z powrotem do Sejmu oma-
wianej ustawy w celu likwidacji wykazanych powyzej jej wad, apelujac réwnoczesnie o pilne pod-
jecie prac dla wprowadzenia do polskiej konstytucji bezwarunkowego zakazu upraw i wprowadzania
do obrotu roslin transgenicznych na terytorium RP.
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Niniejszy apel znajduje szczeg6lne uzasadnienie w $wietle fiaska zakazu upraw niektorych ro-
$lin GMO na podstawie rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zwiazku z delegacja za-
wartg w znowelizowanej ustawie nasiennej, ktora dopuszcza do obrotu nasiona odmian genetycznie
zmodyfikowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenia dotyczace zakazu sto-
sowania materiatu siewnego kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora, nie mogg by¢ skutecznie egze-
kwowane, poniewaz stuzby odpowiedzialne za kontrolg zasiewow sprawdzaja jedynie okoto 3% areatu
kukurydzy, natomiast nie jest badane w zupelnosci na obecno$¢ GMO ziarno zebranych plonéw.
Ponadto na terenie naszego kraju pojawiajg si¢ rowniez inne odmiany roslin GMO m. in. rzepak 1 gor-
czyca, ktore jako niedopuszczone do upraw przez Komisje Europejska nie sg objete zadng kontrola. Ich
obecnos¢ wykrywana jest przez producentow zywnosci na etapie kontroli migdzyprocesowej lub przez
importerow polskich produktow rolnych, co niejednokrotnie skutkuje odrzuceniem skazonej partii to-
waru 1 zwrotem do eksportera. Ten ostatni przypadek stanowi powazne narzedzie do podwazania jako-
$ci polskich produktéw rolnych i wyrobow na konkurencyjnych rynkach zagranicznych.

Znane sg udokumentowane przypadki szkodliwego wptywu roslin genetycznie modyfikowanych
oraz srodkéw chemicznych, jakie towarzysza tym uprawom, na zdrowie 1 zycie ludzi zamieszkujacych
lub przebywajacych w okolicach plantacji roslin transgenicznych. Nie istnieja Zadne podstawy na-
ukowe do stwierdzenia, ze GMO uwolnione do Srodowiska s bezpieczne. Natomiast bezsprzecz-
nym jest, ze nowe kombinacje biatek, wczesniej nie wystepujace w przyrodzie zawarte w odmianach
uprawnych roslin transgenicznych oraz w paszach i zywnosci GMO, moga wyzwala¢ szokowe reakcje
alergiczne (zob. np. Freese B. 2001. The StarLink affair. Submission by Friends of the Earth to the
FIFRA Scientific Advisory Panel considering Assessment of Additional Scientific Information
Concerning StarLink™Corn. Meeting on July 17-19th, 2001. Docket Control No. OPP-00724).

Wiecej wynikow badan naukowych, wykazujacych zagrozenia ze strony
GMO dla zdrowia lub Srodowiska w zalaczonej plytce DVD pt. ..GMO — Zamach

na naszq, polskq ;ywnosé i rolnictwo oraz zdrowie. Badania, fakty, liczby”, a w szcze-

golnosci, by wymieni¢ polsko-jezyczne pozycje zwarte: w Biuletynie Komitetu
Ochrony Przyrody PAN nr 2/2011 pt. ,,GMO”, w monografii prof. S.K. Wigckow-
skiego pt. ,,Genetycznie modyfikowane organizmy. ZagroZenia dla zdrowia, rolnictwa
i srodowiska”, Kielce 2009.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie informowana o zagrozeniach jakie niesie za sobg
stosowanie upraw ro$lin genetycznie modyfikowanych w otwartym §rodowisku i ekosystemie. Prze-
ciwnie, falszywa teza o ich bezpieczenstwie zdrowotnym lansowana przez propagatoréw technologii
transgenicznych sktania niektorych rolnikow do podjecia produkcji roslin GM bez wymaganego pra-
wem zezwolenia.

Przepisy zawarte w ustawie nie stanowig zadnej gwarancji na catkowite zabezpieczenie zdrowia
ludzi i zwierzat przed szkodliwym dzialaniem organizméw genetycznie modyfikowanych uwolnionych
do srodowiska wskutek przeprowadzania upraw polowych roslin GM.
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Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, iz przy braku informacji o realnym zagrozeniu, ludnos¢
zamieszkala w okolicach niekontrolowanego uwolnienia do §rodowiska organizmoéw genetycznie mo-
dyfikowanych bedzie rownocze$nie, nieSwiadomie poddawana eksperymentowi polegajacemu na bez-
posrednim wystawieniu jej na nieuniknione zagrozenie zdrowia i Zycia.

Szanowny Panie Prezydencie,

Wigkszos¢ obywateli naszego kraju sprzeciwia si¢ stosowaniu GMO w zywieniu ludzi i zwie-
rzat. Czyni to zarowno indywidualnie, jak 1 m. in. poprzez wyzej wymienione organizacje, takze po-
przez Koalicj¢ Polska Wolna od GMO reprezentujacag ponad 450 podmiotow 1 os6b prywatnych, a
wsérod nich naukowcow, lekarzy, nauczycieli, przedsigbiorcow i rolnikow gleboko zaniepokojonych
brakiem ustawowego zakazu upraw roslin transgenicznych na terenie Polski. Dlatego, naszym zda-
niem, niedopuszczalne jest, aby prawo regulujace zasady uzywania GMO w tzw. zastosowaniu otwar-
tym — zwigzanym z zamierzonym uwolnieniem do srodowiska, zwlaszcza z uprawami GMO — zawie-
rato tyle wad, a w konsekwencji byto sprzeczne z wola wiekszosci obywateli.

Wobec powyzszego, wnioskujemy jak we wstepie apelujac o pilne skierowanie z powrotem
do Sejmu w celu likwidacji wykazanych powyzej jej wad oraz o pilne podjecie prac dla wprowa-
dzenia do polskiego porzadku prawnego konstytucyjnego zakazu stosowania GMO w uprawach 1 prze-
tworstwie plodow rolnych oraz w zywieniu ludzi i zwierzat, a przez to stworzenie z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej rzeczywiscie strefy wolnej od GMO.

SzanownyPanie Prezydencie,

W naszej ocenie przedlozono Panu do podpisu ustawe z powaznymi lukami prawnymi,
ktorych wyjatkowo szkodliwe skutki moga spowodowac nieodwracalne szkody i straty dla calego
Narodu i nast¢pnych pokolen Polakow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnieniem jeszcze raz wnioskujemy do Pana o pilne:

1) skierowanie ustawy do Sejmu do ponownego rozpatrzenia

oraz

2) podjecie przez Pana adekwatnej inicjatywy konstytucyjnej w sprawie zakazu GMO w
uprawach, zywnosci i paszach niezaleznie, tzn. w trybie odr¢ebnym, od rozpoczetej i prowadzonej
juz kampanii na rzecz innych szeroko konsultowanych zmian konstytucyjnych.

Natychmiastowy, bezwarunkowy i skuteczny zakaz upraw GMO na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie moze czekad.

Zalacznik: publikacje i opracowania zawierajace wyniki badan naukowych, wykazujacych za-
grozenia ze strony GMO dla zdrowia lub §rodowiska w zatgczonej ptytce DVD pt. ,,GMO — Zamach
na naszq, polskq Zywnosé i rolnictwo oraz zdrowie. Badania, fakty, liczby”
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Anna Szmelcer, mikrobiolog, przewodniczaca Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO

Sir Julian Rose, rolnik i pisarz, prezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC

Jadwiga topata, laureatka nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel), cztonek nominowany Innowatoréw
dla Dobra Spotecznego Ashoka, wiceprezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi —
ICPPC

Lena Huppert, prezes Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoteczenstwa Obywatelskiego QLT

POZOSTALE ORGANIZACIE I OSOBY, BEDACE SYGNATARIUSZAMI TEGO LISTU:

Janusz Zagorski, Niezalezna telewizja NTV, polski dziennikarz, badacz zjawisk niewyjasnionych, zatozy-
ciel oraz prezenter telewizji internetowej NTV

Dorota Staszewska, lekarz medycyny, Koalicja Polska Wolna od GMO

dr Jacek J. Nowak, em. prof. SW, niezalezny naukowiec


http://fundacja-qlt.pl/
http://www.polskawolnaodgmo.org/

