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Propozycje2 poprawek do projektu ustawy w Sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1424) 
Poprawka nr 1
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e. w ustępie 1 sformułowanie „o której mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5” przyjmuje brzmienie „o której mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-8”.

Uzasadnienie

Właściwym jest rozszerzenie listy obszarów chronionej przyrody z pięciu do ośmiu, co realizuje powyższy zapis w poprawce. Zadaniem tej poprawki jest bowiem efektywniejsza realizacja jednego z celów procedowanej ustawy, tj. „zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska przez ustanowienie mechanizmów umożliwiających skuteczną kontrolę oraz ograniczanie upraw GMO”. Stanowi to realizację celu określonego w pkt. 2 uzasadnienia rozpatrywanego rządowego projektu ustawy.
Poprawka nr 2

W art. 1 zmiana 13 w art. 49e  w ust. 5 pkt. 1 lit. a przyjmuje brzmienie:
„a) wszystkich właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości położonych w odległości do 10 km od granicy gruntu rolnego, na którym ma być prowadzona uprawa GMO, a w przypadku nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260) posiadaczy i użytkowników tych nieruchomości, że nie wyrażają sprzeciwu w związku z zamiarem utworzenia miejsca uprawy GMO oraz

Uzasadnienie.
Obecne sformułowanie przepisu stanowi alternatywę wykluczającą. Oznacza to, że wnioskodawca wybiera sobie albo właściciela, albo użytkownika wieczystego – w domyśle, tego, który sprzyja jego interesom, a niekoniecznie interesowi społecznemu. Tymczasem oświadczenie powinno być pozyskane zarówno od wszystkich właścicieli, jak i użytkowników wieczystych nieruchomości. 

Niniejsza poprawka usuwa wadę dotychczasowego sformułowania. 

Poprawka nr 2a

W art. 1 zmiana 13 w art. 49e  w ust. 5 pkt. 1 lit. a przyjmuje brzmienie:

„a) wszystkich właścicieli, użytkowników wieczystych oraz posiadaczy zależnych gruntu (dzierżawców, użytkowników) nieruchomości położonych w odległości do 10 km od granicy gruntu rolnego, na którym ma być prowadzona uprawa GMO, a w przypadku nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260) posiadaczy i użytkowników tych nieruchomości, że nie wyrażają sprzeciwu w związku z zamiarem utworzenia miejsca uprawy GMO oraz

Uzasadnienie.
W obecnym przepisie mowa jest bowiem o pisemnych oświadczeniach tylko właścicieli i użytkowników wieczystych. Natomiast grunty rolne w Polsce często są dzierżawione, ponieważ właścicielem gruntu pozostaje gmina, a jeszcze częściej Skarb Państwa – Agencja Nieruchomości Rolnych. Problem się pogłębia, jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że dzierżawcą gruntu może być zarówno rolnik nie zainteresowany GMO, jak i przedsiębiorstwo, które liczny na uprawy GMO. Stąd też oświadczenie powinno być pozyskane zarówno od właściciela, jak i posiadacza zależnego gruntu (tu dzierżawca, użytkownik). Poprawka usuwa wadę polegającą na pominięciu wspomnianych wyżej posiadaczy zależnych nieruchomości.

Poprawka 3
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e  w ust. 5 pkt. 1 lit. b przyjmuje brzmienie:

„b) wszystkich, których pasieki znajdują się w odległości do 10 km od granicy gruntu rolnego, na którym jest planowana uprawa GMO, że nie wyrażają sprzeciwu w związku z zamiarem dokonania wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO”
Uzasadnienie.
Obecne sformułowanie przepisu stanowi alternatywę i to niejednoznaczną. Oznacza to, że wnioskodawca wybiera sobie pszczelarzy lub związek (związki) pszczelarski,– w domyśle, tego, który sprzyja jego interesom, a niekoniecznie interesowi społecznemu. Tymczasem oświadczenie powinno być pozyskane zarówno od wszystkich pszczelarzy, jak i związków pszczelarzy z określonego w przepisie obszaru. 

Niniejsza poprawka usuwa wadę dotychczasowego sformułowania. 

Poprawka nr 4

W art. 1 zmiana 13 w art. 49e  w ust. 5 pkt. 4 lit. d przyjmuje brzmienie:

„d) planowanym postępowaniu z miejscem powstałym po zakończeniu prowadzenia uprawy GMO przez okres 10 lat od pierwszej uprawy;” 

Uzasadnienie.

10-letnie badania naukowców w Szwecji wykazały, że rzepak GMO pojawia się przez 10 lat na polu gdzie był uprawiany tylko w pierwszym roku mimo intensywnego polewania pola środkami chemicznymi. Niniejsza poprawka bierze więc pod uwagę skutki tego faktu.
Poprawka nr 5
W art. 1 w pkt 13 w art. 49e ust. 15 nadać brzmienie:

„15. Wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO dokonuje się na czas określony, nie dłuższy niż 2 lata.”

Uzasadnienie:

Celem poprawki jest skrócenie okresu, na jaki wydawane będzie zezwolenie. Proponuje się, aby zamiast okresu maksymalnie 5 lat, był to czas nie dłuższy niż dwa lata. Pozwoli to na wzmocnienie kontroli nad warunkami oraz sposobem prowadzenia upraw GMO oraz wpływu tych upraw na środowisko. Ponadto 2 lata to maksymalny okres, w którym zgodnie z terminami agrotechnicznymi uprawa tej samej rośliny na tym samym gruncie jest racjonalna. 

Uwagi końcowe:
Brakuje w projekcie ustawy wyraźnych przepisów, dotyczących odszkodowań i rekompensat za

  1) szkody i koszty ponoszone przez rolników wskutek zanieczyszczenia przez GMO ich upraw nie-GMO,

  2) szkody w środowisku, które wynikły z negatywnego wpływu danego GMO na bezpieczeństwo środowiska.

Jest oczywiste, że rekompensatę takich szkód i kosztów powinny ponosić podmioty prowadzące uprawy danego GMO, który lub którego uprawa spowodowały zanieczyszczenia lub negatywny wpływ na bezpieczeństwo środowiska. 
Dotychczasowe przepisy w tym zakresie są zbyt ogólnikowe.
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