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Propozycje poprawek do projektu ustawy w Sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1424) 
Poprawka nr  1
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e  w ust. 5 pkt. 3 po słowach „bezpieczeństwo środowiska” wstawia się przecinek i dodaje słowa:

„a w szczególności na żaden z gatunków określonych w definicji bezpieczeństwa środowiska”.
UZASADNIENIE

Ta poprawka umożliwia jednoznaczną realizację postulatu wyrażonego zarówno przez przedstawiciela rządu (ministra środowiska), jak i oczekiwanego przez społeczeństwo, że warunkiem uzyskania zezwolenia na uprawy, tj. wpisu do Rejestru Upraw GMO jest udowodnienie, że uprawy GMO nie będą mieć negatywnego wpływu na żaden z gatunków pożytecznych (pasożytniczych i drapieżnych) oraz występujących na obszarach chronionych.

Poprawka nr 2
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e w ust. 5:

  a) w pkt. 5 kropkę na końcu zastępuje się przecinkiem,

  b) dodaje się pkt. 6 w brzmieniu:

„6) dowód ubezpieczenia się od skutków zanieczyszczenia uprawy rośliny nie-GMO pyłkiem uprawianej przez siebie odmiany GMO.”

Uzasadnienie

Poprawka niniejsza stanowi częściowe spełnienie słusznych postulatów, podnoszonych zwłaszcza przez rolników, a dotyczących usunięcia braku w prawie odpowiedzialności za skutki upraw GMO narażonych na różnego rodzaju szkody wskutek zanieczyszczenia ich upraw pyłkiem GMO.
Poprawka nr 3
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e ust. 17 pkt. 3 po słowach „zdrowie ludzi” wstawia się przecinek i dodaje słowa:

„a w szczególności, jeśli zabraknie dokumentacji o braku negatywnego wpływu na choćby jeden z gatunków określonych w definicji bezpieczeństwa środowiska”.
UZASADNIENIE

Ta poprawka usuwa pewną subiektywność w ocenie informacji zawartych w dokumentacji, o której mowa w art. 49e ust. 5 pkt 3–5 i wprowadza jednoznacznie rozumiane kryterium zgodnie z postulatami wyrażonymi zarówno przez przedstawiciela rządu (ministra środowiska), jak i oczekiwanymi przez stronę społeczną, że warunkiem uzyskania zezwolenia na uprawy, tj. wpisu do Rejestru Upraw GMO jest udowodnienie, że uprawy GMO nie będą mieć negatywnego wpływu na żaden z gatunków pożytecznych (pasożytniczych i drapieżnych) oraz występujących na obszarach chronionych.

Poprawka nr 4
W art. 1 zmiana 13 w art. 49e ust. 17 po pkt. 3 dodaje się pkt. 4 w brzmieniu:

„4. Odmowa dokonania wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO następuje także w przypadku gdy:   
a) starosta lub

b) wojewoda lub 
c) sejmik wojewódzki 
podjął uchwałę, rezolucję lub w innej formie decyzję, że terytorium jemu podległe jest obszarem wolnym od upraw GMO.
Uzasadnienie

Poprawka ta w większym stopniu uwzględnia w podejmowaniu ważnych dla niego decyzji wolę społeczeństwa, wyborców, reprezentowanych przez przedstawicieli samorządów terytorialnych w kraju.
Poprawki przywracające sankcje złagodzone lub usunięte nowelizacją ustawy z grudnia 2014 r.

Poprawka nr 5
W art. 1 zmiana 15 lit a) projektu ustawy po słowie „podlega”: 

   1) skreśla się słowa „grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.”,

  2) dodaje się słowa „karze pozbawienia wolności do lat 3”,

UZASADNIENIE.
Powyższa poprawka ma na celu przywrócenie sankcji osłabionych nowelizacją w 2014, a więc zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska. Poprawka ta stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.
.
Poprawka nr 6
W art. 1 zmiana 15 projektu ustawy dodaje się lit e) w brzmieniu:

  „e) przywraca się ust. 2 w brzmieniu:

„2. W przypadku popełnienia czynów, o których mowa w ust. 1 i 1a, należy również

orzec przepadek towaru lub technologii związanej z użyciem GMM lub GMO na rzecz

Skarbu Państwa.””
UZASADNIENIE.
Powyższa poprawka ma na celu przywrócenie i wzmocnienie sankcji usuniętych nowelizacją w 2014, , a więc zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska. Poprawka ta stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.
Poprawka nr 7
W art. 1 zmiana 15 projektu ustawy
- dotychczasową lit c) oznacza się jako lit d)

oraz

- dotychczasowa lit c) przyjmuje brzmienie:

„c) dodaje się ustęp 2a w brzmieniu:

„2a. Kto popełnia czyny, o których mowa w ust. 1 albo 1a, a dotyczące GMM zaliczonych do I lub II kategorii, podlega karze pozbawienia wolności do lat 2,””
UZASADNIENIE.
Wobec braku pewności co do tego, że w przyszłości GMM zaliczane obecnie do kategorii I i II nie trzeba będzie zaliczyć do kategorii III albo IV (jak to bywało w przeszłości z różnymi, pozornie nawet nieszkodliwymi substancjami, jak np. DDT, parakwatem, kwasem 2,4,5-trichlorofenoksyoctowym, ostatnio z glifosatem itd.) ustanowiono dla takich sytuacji możliwość zastosowania pewnych sankcji. Poprawka ta Poprawka ma więc na celu zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska, a więc stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.   
Poprawka nr 8
W art. 1 projektu ustawy dodaje się pkt 15a w brzmieniu:
  „15a) W art. 59 ust. 1 skreśla się słowa „zaliczonych do III lub IV kategorii””.
UZASADNIENIE.
Przywrócenie uzależnienia sankcji od znaczenia zagrożenia (szkody), a nie od formalnego zaklasyfikowania czynnika sprawczego do jakiejś kategorii.
   Poprawka ma więc na celu zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska, a więc stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.   

Poprawka nr 9
W art. 1 projektu ustawy dodaje się pkt 15b w brzmieniu:
„15b) Przywraca się art. 62 w brzmieniu:
„Art. 62. 
Kto dokonuje działań zamkniętego użycia GMM bez uprzedniego sporządzenia oceny

zagrożeń lub nie przestrzegając szczegółowych wymagań odnośnie poziomów i

rodzajów zabezpieczeń, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.””
UZASADNIENIE.
Powyższa poprawka ma na celu przywrócenie sankcji usuniętych nowelizacją w 2014.   Poprawka ta ma więc na celu zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska, a więc stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.   
Poprawka nr 10
W art. 1 projektu ustawy dodaje się pkt 15c w brzmieniu:
„15c) Przywraca się art. 63 w brzmieniu:
„Art. 63. 
Kto, dokonuje działań zamkniętego użycia GMM bez uprzedniego sporządzenia planu

postępowania na wypadek awarii, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.””

UZASADNIENIE.
Powyższa poprawka ma na celu przywrócenie sankcji usuniętych nowelizacją w 2014.    Poprawka ma więc na celu zwiększenie stopnia bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i dla środowiska, a więc stanowi także realizację celu 2. określonego w uzasadnieniu rozpatrywanego rządowego projektu.   
---------------------------------------------------------------------------------

Wszystkie propozycje poprawek mają charakter roboczy i mogą wymagać zmian, by realizować ich cel w zgodzie z aktualnym prawem.
Wspólnym celem tych poprawek jest mocniejsze zabezpieczenie (uzupełnienie i „uszczelnienie” dotychczasowych zabezpieczeń) przed uprawami GMO i ich negatywnym wpływem na środowisko i skażeniem upraw innych rolników, a także na zdrowie ludzi.  
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