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Katarzyna Lisowska

GMO a zdrowie — co wiemy, a czego nie wiemy?

Rozwdj biologii molekularnej i mozliwosci, jakie niesie inzynieria genetyczna, to wielkie osiagniecia nauki w ostatnim
stuleciu. Modyfikacje genetyczne wykorzystuje si¢ obecnie bardzo szeroko, m.in. w badaniach nad funkcja réznych
gendéw, nad przyczynami chorob, do opracowania nowych lekéw oraz do ich produkcji. Te zastosowania nie budza
wigkszych kontrowersji, w przeciwienstwie do prob wykorzystania genetycznie modyfikowanych roslin i zwierzat w
produkcji rolnej i przemysle spozywczym. W tym obszarze mozna rozwazac zagrozenia dla zdrowia, dla srodowiska, a
takze zagrozenia dla tradycyjnego modelu rolnictwa i dobrostanu ludnosci wiejskie;j.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zywno$¢ wyprodukowana z uzyciem sktadnikow genetycznie modyfikowanych
jest bezpieczna. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze zywnos¢ GMO dopuszczona do obrotu nie powoduje
ostrej toksycznos$ci. Sg jednak zastrzezenia co do metod oceny ryzyka — najczesciej bowiem wykonuje si¢ tylko krotko-
terminowe testy, ktore nie mowia nic o skutkach dtugotrwatego spozywania GMO. Niektorzy badacze uwazaja, ze
szkodliwe efekty moga si¢ ujawnié - tak jak w przypadku palenia papieroséw — dopiero po wielu latach.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przewazajaca czes¢ upraw GMO na §wiecie to rosliny zmodyfikowane tak, aby
mozna je bylo opryskiwac srodkami chwastobojczymi (chwasty ging, GMO — nie). Najpopularniejszy Srodek chwa-
stobdjczy stosowany w uprawach GMO zostal w 2015 roku sklasyfikowany przez WHO jako potencjalnie rako-
tworczy. To wskazuje, Ze potrzebne sg dalsze badania nad bezpieczenstwem zywnosci GMO.

W Europie obowigzuje znakowanie produktéw spozywczych zawierajacych GMO, a konsumenci sg sceptyczni
wobec takiej zywnosci. Coraz wiecej krajow zakazuje upraw GMO, a producenci zywnoS$ci, takze w Polsce, prze-
stawiaja si¢ na produkcj¢ bez GMO, a nawet bez pasz zawierajacych GMO.

Dr hab. Katarzyna LISOWSKA - biolog molekularny w dziale badawczym Centrum Onkologii w Gliwicach, czlonek
Komisji ds. GMO przy Ministerstwie Srodowiska

Pierre-Henri Gouyon

Roéznorodnos¢ biologiczna, ewolucja i GMO

Pomimo olbrzymich postepéw w biologii od czaséw Darwina 150 lat temu nasza wizja réznorodnosci biologicznej na-
dal pozostaje pod wptywem Genesis, ktora stanowi jedng z podstaw naszej kultury. Coraz bardziej pilne jest uswiado-
mienie sobie, ze kazda wizja zywych organizméw w oparciu o ide¢ stabilnej rownowagi prowadzacej do ustalonej sytu-
acji nie odpowiada rzeczywistosci.

Roéznorodnos$¢ biologiczna musi by¢ postrzegana jako stale wzrastajaca rownowaga interakcji pomie¢dzy
formami zycia. Jesli chodzi o uprawy, szczegdlnie w sytuacji globalnej zmiany, ktéra ma miejsce, konieczne jest przy-
wrocenie roznorodnosci w uprawach i1 porzucenie bardzo homogenizujacych metod, ktore doprowadzily do obecne;j
sytuacji. Z tego punktu widzenia strategia korporacji, ktéra patentuje czesci genomu, aby uniemozliwi¢ innym
wykorzystanie ich, jest bardzo niebezpieczna i nie powinna by¢ tolerowana. GMO i inne rosliny uprawne zawiera-
jace opatentowane genomy uniemozliwiaja wytwarzanie roznorodnosci w systemach rolniczych. Uprawy staja si¢ po-
datne na wszelkie zmiany klimatu i/lub szkodnikéw, co spowoduje, ze nasze rolnictwo bedzie bardzo wrazliwe.

Zrownowazone rolnictwo musi polegaé¢ na réznorodnosci roslin, ktore sa uprawiane, a nie na zdolno$¢
firm do znalezienia nowych molekul lub nowych genéw w celu dostosowania roslin do nowych warunkéw.

Pierre-Henri Gouyon - Profesor w Muséum National d'Histoire Naturelle, a I'AgroParisTech, a I'ENS et a Sciences Po
Institut de Systématique, Evolution, Biodiversité — MNHN-CNRS, UMR 7205, Equipe de Botanique, Département de
Systématique et Evolutio



Leszek Wozniak

Spoteczne i ekonomiczne aspekty uwalniania GMO do Srodowiska

Problem genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMO), ich uwalniania do $rodowiska i wykorzystywania w pro-
dukcji i przetworstwie zywnosci, nalezy do niezmiernie waznych zagadnien w kontek$cie spolecznym, ekonomicznym,
ekologicznym, zdrowotnym. Olbrzymi w ostatnich latach postgp wiedzy dotyczacej tych kwestii, bardzo duza liczba
publikacji naukowych dowodza, ze mamy do czynienia z olbrzymim zagrozeniem. Zagadnienie to przez licznych na-
ukowcow zostalo zaliczone do kategorii podstawowych niebezpieczenstw dotyczacych zycia na Ziemi. Mamy bo-
wiem do czynienia z zapisem genetycznym, ktéry funkcjonuje w kazdym zywym organizmie, a dzisiaj juz wiemy,
ze praktykowane przez korporacje zmiany w kodzie DNA powoduja jednoznacznie negatywne skutki.

Do podstawowych kwestii wymagajacych omoéwienia mozna zaliczy¢:

* w wymiarze spolecznym calkowite zalamanie si¢ wypracowanych, logicznych modeli funkcjonowania
rolniczych spolecznos$ci, eliminowanie gospodarstw rodzinnych, kradziez przez biotechnologiczne kor-
poracje oczywistej wlasnosci rolnikéw, jaka sa naturalne zasoby nasion. Takze obserwowane w niektorych
krajach zmuszanie rolnikow do sprzedazy swoich gospodarstw, w wyniku konsekwencji zakupu drogich na-
sion GMO, ktorych wiasciciele dysponuja prawami wihasno$ci intelektualnej, jest to zarazem ograniczenie
praw czlowieka, poprzez uniemozliwienie mu dokonywania wyboru. Uwaga ta dotyczy zarowno producen-
tow rolnych, jak i konsumentow;

* w wymiarze ekonomicznym jest to miedzy innymi przejecie korzyS$ci przez globalne korporacje z konse-
kwencja braku mozliwosci ekonomicznego rozwoju tradycyjnych gospodarstw. Jest to zarazem — osta-
tecznie — zmuszanie rolnikow do kredytowania zakupu drogich nasion, ze wszystkimi znanymi negatywnymi
konsekwencjami takiej sytuacji. To takze utrata miejsc pracy w rolnictwie — przyktadowo na plantacjach soi na
200 ha upraw pracuje tylko jedna osoba. Tego typu katastrofalna sytuacja wystepuje w krajach Ameryki Potu-
dniowej. Cata reszta rolniczej spolecznosci traci mozliwosci uzyskiwania dochodow. Wspoélczesny model rol-
nictwa wykorzystujacego GMO to klasyczny przyktad niewolnictwa, znacznie gorszego od niegdysiejszych
systemow feudalnych;

w wymiarze ekologicznym zagrozen jest rownie duzo. GMO prowadzi do zaniku bioréznorodnosci, do
dalszego rozwoju negatywnych monokultur, do skazenia $rodowiska groznymi zmianami w genomach,
do wzrostu wykorzystywania najbardziej groznych preparatéow biobdjczych. W przeciwienstwie do wielu
innych zagrozen §rodowiska naturalnego, tego typu zanieczyszczen nigdy nie bedzie mozna usung¢. Grozi to
apokalipsa, zmianami bez drogi odwrotu.

Prof. dr hab. inz. Leszek Wozniak - Kierownik Katedry Przedsiebiorczosci, Zarzgdzania i Ekoinnowacyjnosci Politech-
niki Rzeszowskiej



Jan Narkiewicz-Jodko

GMO duzym zagrozeniem dla rolnictwa biordznorodnosci i pszczol

Ewentualne wprowadzenie stref lub innych form komercyjnych upraw roslin GMO doprowadzi do
bardzo powaznych konsekwencji. Wspomniane strefy beda wspaniatym rozsadnikiem GMO dla
duzych przestrzeni upraw konwencjonalnych, integrowanych i ekologicznych w catym kraju. Zadne
1zolacje przestrzenne nie zahamujg rozprzestrzeniania si¢ GMO na duze odlegto$ci. Pytek z r6znych
gatunkow roslin transgenicznych utrzymuje si¢ w powietrzu od 1 do 6 godzin, a przy odpowied-
niej predkosci wiatru przenosi sie na dziesiatki kilometrow, zapylajac uprawy konwenc-
jonalne i chwasty. Najnowsze badania francuskie wykazaty, ze pytek z roslin transge-
nicznych wznosi sie na wysokos¢ do 1000 metrow i z pradami powietrza przelatuje nawet
na setki kilometrow.

Ewentualne wprowadzenie stref GMO w pierwszej kolejnosci spowoduje usmiercenie
upraw ekologicznych, ktore nie toleruja zadnej formy GMO. Badania wykazuja, ze upra-
wy GMO nie powoduja zwiekszenia plondw, a w niektdérych przypadkach prowadza do ich
zmniejszenie od 5 do 20%.

Potwierdzito to Ministerstwo Rolnictwa Standéw Zjednoczonych w raporcie z 2016 roku
ktory informuje, ze w okresie 20. letnim intensywnego stosowania upraw transgenicz-
nych nie stwierdzono wptywu upraw GMO na zwiekszenie plonow. W tym samym czasie,
w rozwinietych krajach Europy Zachodniej, przy zachowaniu hodowli tradycyjnej opartej
na zastosowaniu najnowszych osiagnie¢ genomiki i biologii molekularnej, plony wzrosty
od 10 do 20%.

Naukowcy z Uniwersytetu Canterbury w Nowej Zelandii stosujac zasade przezornosci
przeprowadzili wieloletnig porownawcza ekologiczng i ekonomiczng ocene technologii
uprawy pszenicy, rzepaku i kukurydzy genetycznie modyfikowanych w Stanach Zjednocz-
onych i wybranych krajach Europy Zachodniej wolnej od GMO. Znacznie wyzsza ocene
uzyskaty tradycyjne, nowoczesne technologie stosowane w Europie Zachodniej wolnej od
GMO (wyzsze i lepsze plony, mniejsze zuzycie pestycydow, bogatsze bioréznorodnosci,
mniejszy ubytek pszczot.

W zwigzku z tym nalezy zadaé pytanie, komu maja shuzy¢ wymienione strefy GMO? Z pewnos$cia
nie interesom Polski. Wzorem innych krajow nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz wprowadza-
nia komercyjnych upraw w formie stref GMO. Bezwzgledny zakaz zostat juz wprowadzony we

Francji, takze w Austrii na podstawie ,,Gentechnik Anbauverbots Rahmengesetz”, jak rowniez prace



trwaja w Niemczech nad zakazem, ktory zostanie wprowadzony w drodze nowelizacji ,,Gentechnik
Gesetz GenTG”

Wegry umiescily zapis w Konstytucji, ze kraj ten bedzie wolny od GMO. Nie ma i nie bedzie tam
zadnych stref do uprawy GMO.

Nie nalezy si¢ wigec obawia¢ kar 1 pogrozek ze strony komisarzy unijnych po zablokowaniu w
Polsce wprowadzania stref GMO. W dniu 21 lipca 2011 roku Parlament Europejski ogromna
wiekszoscig glosow wyrazit opinig, Ze o wprowadzeniu lub zakazie upraw roslin GMO na wlasnym
terenie winny decydowac panstwa cztonkowskie, a nie Komisja Europejska.

Obecnie, zaden przepis prawny Unii Europejskiej nie nakazuje ani nie zakazuje ustanowienia stref
uprawy GMO wprowadzanych na potrzeby komercyjne. Komisja Europejska nakazuje jedynie
prowadzenie rejestru upraw GMO, ktory moze by¢ pusty.

Wprowadzenie komercyjne w naszym kraju upraw GMO w formie wyznaczonych stref, narazi
Polske¢ na zablokowanie bardzo dobrze rozwijajacego si¢ eksportu naszej zdrowej, wolnej od GMO,
wysoko cenionej przez odbiorcéw zagranicznych zywnosci w tym takze miodu.

Naszym wspolnym, bardzo waznym obowigzkiem jest troska o jak najlepszy jej wizerunek. Polska
w przeciwienstwie do wielu innych panstw unijnych, jest najbardziej rolniczym krajem, eksportuja-
cym znaczng cze¢$¢ naszych produktow rolniczych i ogrodniczych. Ograniczenie eksportu naszej
zywnosci, zwigzane z ewentualnym wprowadzeniem upraw GMO w formie wspomnianych stref
moze wpltyna¢ na ostabienie naszego rozwoju gospodarczego.

W roku 2009 w zamdéwionym przez Szwecj¢ transporcie kukurydzy konwencjonalnej, importer
stwierdzil 3.5% zanieczyszczenia pasz kukurydza GMO, MON 810. Wraz ze zwrotem zanieczyszc-
zonego przez GMO transportu kukurydzy, Szwedzi ogtosili Polske niewiarygodnym kontrahentem,
zamykajac swoj rynek przed importem polskich produktow rolniczych.

Zgodnie z Eurobarometrem, okoto 80% obywateli Unii Europejskiej jest zdania, ze Zywnos$¢ zmo-
dyfikowana genetycznie jest nienaturalna, niebezpieczna dla zdrowia 1 zagraza przysztym pokole-
niom. W zwiazku z tym, obecnos$¢ stref z uprawami GMO moze wpltyna¢ w znacznej mierze na
ograniczenie eksportu naszej zywnosci do krajow unijnych.

Negatywny stosunek do GMO zajmuje takze Rosja. W sierpniu 2016 roku W.Putin podpisat dekret
kategorycznie zakazujacy uprawy i importu roslin i zywnosci GMO, a musimy patrze¢ perspekty-
wicznie, gdy za jaki$ czas zmieni si¢ rosyjska polityka i znowu Moskwa bedzie chciata kupowaé
naszg zywnos¢. Jesli w Polsce pojawia si¢ uprawy GMO w formie wyznaczonych stref, zaden rod-

zaj polskiej zywnosci nie trafi na rosyjski rynek.



Ewentualne wprowadzenie stref do komercyjnych upraw GMO jest takze duzym zagrozeniem dla
bioréznorodnosci i pszczot.

Stwierdzono, ze w uprawach rolniczych oprécz szkodnikow wystepuje okoto 100 gatunkéw owa-
déw pozytecznych (biedronki,, ztotooki, motyle, blonkéwki 1 inne), ktére takze w zasiewach mody-
fikowanych genetycznie w znacznej mierze ulegaja zniszczeniu.

Badania prowadzone przez profesor Hansa Kaatza na Uniwersytecie w Halle wykazaly toksyczne
oddziatywanie endotoksyn Bt wystepujacym w pytku roslin transgenicznych w stosunku do rodzin
pszczelich. W kombinacji, w ktorej podkarmiano pszczoty cukrem z dodatkim endotoksyn Bt,
$miertelnos$¢ pszczot w czasie zimowania byta znacznie wyzsza, niz w kombinacji kontrolne;.
Wedtug informacji Jima Stone masowy upadek kolonii pszczot w USA jest wyraZznie powiazany z
GMO. Toksyczne biatko Bt wystepujace w pytku kwitngcych roslin transgenicznych zaktoca nor-
malny rozwoj rodzin pszczelich, a przy wigkszym skazeniu moze prowadzi¢ do ich upadku

Badania Ricarda Ramireza i wsp. wykazaly, ze toksyny Bt wystepujace w pytku roslin  transge-
nicznych juz w dawce 5000 ppb (5 tysigcy czesci na miliard) uszkadzaja komorki mozgowe sg ner-
wotoksynami, zakldcajg nawigacj¢ pszczot robotnic, podobnie jak insektycydy z grupy neonikoty-
noidow. Pszczoty maja trudnosci z odnalezieniem pozytkow i z powrotem do uli.

Dave Schmit w Kanadzie utracit 600 rodzin pszczelich, gdy w sasiedztwie, na duzych obszarach
wprowadzono uprawy kukurydzy GMO, zaprawione insektycydami.

Pytek z ro$lin transgenicznych jest niestrawny dla pszczol, ostabia system immunologiczny i
zwigksza ich podatnos$¢ na warroze¢ , nosemg 1 inne infekcje.

Opublikowane w roku 2014 wyniki potaczonych badan stuzb badawczych USA 1 Chinskiej Akade-
mii Nauk wykazaly, ze lamanie migedzygatunkowe;j bariery immunologicznych przez GMO umoz-
liwia przeskakiwanie chorobotworczych wirusow ze §wiata ro§linnego do §wiata zwierzecego. Fakt
ten zostal stwierdzony w badaniach zto§liwego wirusa pierscieniowej plamistosci wystgpujacego na
transgenicznym tytoniu ktory zostal przeniesiony na pszczoty. Wymieniony wirus okazat si¢ bar-
dzo agresywny w stosunku do pszczot, porazajac rézne ich stadia rozwojowe wilacznie z matka.
Wyniki badan konczg si¢ smutnym stwierdzeniem autoréw, ze jest to czarny scenariusz genetycz-
nych modyfikacji, bo inzynieria transgeniczna moze stwarzaé, nie majac takiego zamiaru, ztosliwe
szczepy wirusow, ktore sa zdolne zdmuchna¢ zasoby zywnosci i nas ludzi przy pomocy cyngla ge-
netycznego.

Najnowsze badania wielu niezaleznych ekspertow, nie uwiktanych w rézne uktady z firmami bio-
technologicznymi wykazaty, ze zywnos$¢ 1 pasze modyfikowane genetycznie sg szkodliwe dla

zdrowia organizmoéw statocieplnych, a wigc i dla ludzi.



W roslinach transgenicznych powstaja nowe, dotychczas nieznane rodzaje protein, ktore wywotuja
nieprzewidywalne efekty srodowiskowe i zdrowotne. W genomy owadobodjczych roslin transge-
nicznych, wbudowany jest gen lub kilka genéw Bt produkujacych przez caty okres wegetacji we-
wnatrz roslin toksyczne biatko zwane toksyng Bt, ktora nie tylko niszczy szkodniki, lecz takze sz-
kodzi zdrowiu ludzi 1 zwierzat. Zjadajac rosliny transgeniczne spozywamy wbudowane w nie tok-
syny, ktore prowadza do zmian patomorfologicznych w watrobie, nerkach trzustce i innych orga-
nach wewnetrznych.

Najbardziej szkodliwe dla zdrowia organizmow statocieplnych sg odmiany roslin transgenicznych —
Roundup Ready, zawierajace pozostatosci glifosatu, ktory wraz z endotoksynami blokuje normalne
funkcjonowanie systemu hormonalno-enzymatycznego oraz zaktéca przemiany metaboliczne i
prowadzi do wielu choréb metabolicznych takich jak: nadcisnienie, otytos¢, cukrzyca, autyzm, Al-
shaimer, Parkinson, bezalkoholowe ztuszczenie watroby i wiele innych.

Obecny w odmianach roslin transgenicznych Roudup Ready glifosat, wskutek niszczenia enzymu
Cytochrom p 450, blokuje funkcjonowanie ,.,hormonu szczesécia” serotoniny, chronigcego przed de-
presja 1 niepokojem wewngetrznym.

Na obecnym etapie jeszcze stosunkowo matej wiedzy o GMO, nalezy zastosowa¢ zasade przezor-
no$ci mocno podkre§lang we wnioskach

protokotu Kartagenskiego i Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, ktorych sygnatariuszem jest takze Pol-
ska. Zgodnie z wymienionym protokotem, ochrona $srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi nalezy
obecnie do najwazniejszych problemow i1 winna by¢ w centrum uwagi kazdego dziatania cztowieka.
Pospiech we wprowadzaniu r6znych nowosci bez wynikow rzetelnych badan, moze prowadzi¢ tyl-
ko do nieszcze$¢. Przykladem moze by¢ lek talidomid, DDT, eternit 1 wiele innych. Obecnie szcze-
goblnie dotyczy to GMO.

Jestem jednak przekonany, ze Pan Profesor Jan Szyszko jako najlepszy Minister Srodowiska, ktory
tak wiele czyni dla doskonalenia ochrony otaczajacej nas przyrody, doprowadzi takze do pomys$lne-
go rozwigzania problemu stref do uprawy roslin modyfikowanych genetycznie i

podejmie jedynie stuszng decyzje bezwzglednego wycofania szkodliwego zapisu w projekcie nowej
ustawy, dotyczacej tworzenia stref GMO, zezwalajacych na uprawe roslin zmodyfikowanych gene-

tycznie.

Prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko - przyrodnik i rolnik, byly kierownik Zaktadu Ochrony Roslin Instytutu Warzywnic-
twa w Skierniewicach, byly przewodniczqcy grupy roboczej Swiatowego Towarzystwa Nauk Ogrodniczych



Kazimierz Sporek

Wplyw wspolczesnego, intensywnego rolnictwa na zmiany
w réznorodnosci biologicznej i na zdrowie

Wrysitki zmierzajace do intensyfikacji produkcji rolnej nie zawsze s3 w zgodzie z potrzebami zachowania har-
monii w $rodowisku. Na wielkich obszarach p6l uprawnych rolnicy dokonuja skomplikowanych zabiegéw agroche-
micznych w wys$cigu za coraz wyzszymi plonami, co powoduje ogromne zmiany w sieci powigzan troficznych ekosys-
temow rolnych. Stosowanie pestycydéw zmierza do uzyskania wysokich plonéow, ktére nagminnie kolidujg z po-
trzebami biologicznymi zwierzat zyjacych w stanie wolnym, takze ludzi bedacych konsumentami tych produk-
tow.

Wprowadzanie obcych gatunkéw, w tym modyfikowanych genetycznie, w uprawach rolnych pociagaja za sobg
swoiste zmiany behawioralne u rodzimych zwierzat lownych. Nieprzemys$lane dzialania powoduja zmiane up-
odoban Zerowych oraz zaklocaja procesy rozrodcze np. dzikéw, ktore staly si¢ gléwnymi sprawcami szkéod w
uprawach, zwlaszcza w kukurydzach. Nierespektowanie wiedzy biologicznej na temat zachowan populacyjnych jele-
niowatych skutkuje szkodami w ekosystemach lesnych. Z kolei regres kurakéw lesnych (ghuszca i cietrzewia) wskazuje
na dlugofalowe zmiany w biotopach lesnych tych gatunkéw, zwiazanych z intensyfikacja lesnictwa sprowadzong do
plantacyjnego sposobu uprawy. Niepowodzenia z restytucja gluszcow wskazuja na daleka ingerencje czlowieka w
skomplikowane systemy biologiczne takie jak biotop, biocenoza czy ekosystem.

Zagrozenia biotopow jako przestrzeni zyciowej wielu gatunkéw zwigzane jest z jej ciaglymi przeksztalceniami
przez cztowieka. Tempo tych zmian mierzone w postgpie wyktadniczym jest tak znaczne, ze prowadzi do dezintegracji
powiazan biocenotycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiany czynnikoéw ekologicznych przekraczaja rozpigtos¢ ampli-
tudy ekologicznej, tj. minimum i maksimum przezywalno$ci wielu zwierzat dziko zyjacych. Alternatywa biologicznego
niedostosowania jest ekstynkcja gatunkow, ktorego skala przyrownywana jest obecnie do ostatniego najwickszego
wymierania jakie odnotowano przed 65 milionami laty. Szacuje si¢, Ze w biosferze bezpowrotnie ubywa nam
rocznie okolo 25 tys. gatunkéw. Rozpoczeta si¢ dramatyczna walka o zasoby przyrodnicze, takie jak przestrzen i
pokarm. W tym wyscigu z cztowiekiem o zasoby przyrodnicze, warunkujace przezycie, wiele gatunkoéw zwierzat i
ro$lin juz przegrato.

Juz dzi§ wiadomo, ze w Swiecie powoli zatruwanych ro$lin i zwierzat nie bedzie miejsca dla zdrowego
czlowieka. Za sprawa masowego stosowania srodkéw ochrony roslin, ktorych zuzycie w skali rocznej przekracza juz
65 tys. ton, zmienit si¢ obraz skazen chemicznych srodowiska naturalnego w kraju. W tym calym dzialaniu uwzgled-
niajacym rentowno$¢ upraw brak jest najistotniejszego elementu, ochrony Srodowiska jako posredniego czynni-
ka, ktéry decyduje o zdrowiu i bezpieczenstwie konsumentow.

prof. dr hab., prof. Kazimierz Sporek

Arnaud Apoteker
Prawne zapobieganie uprawom GMO: polskie wyzwanie

Juz od wielu lat Komisja Europejska zagraza Polsce prawnym wyzwaniom ze wzgledu na stanowisko rolnictwa w
uprawach GMO. Rzeczywiscie, biorac pod uwage szeroki sprzeciw obywateli polskich wobec GMO, rzad z powodze-
niem powstrzymywat uprawy GMO na swoim terytorium. Te zastrzezenia nie byly jednak zgodne z dyrektywa UE
2001/18 dotyczaca upowaznienia do GMO, ktora stanowi, ze GMO, ktore jest dozwolone na poziomie UE, nie moze
by¢ zabronione na terytorium kraju, chyba ze nowe elementy naukowe dowodza, ze jest toksyczne dla zdrowia ludzi
lub $rodowiska. Polska nie dokonata transpozycji dyrektywy UE i oparta swoj zakaz na swoim prawie nasiennym, co
nie zostalo uznane za zgodne z prawem przez Komisje. Niemniej jednak dyrektywa 2001/18 zostata zmieniona tak
zwanymi "opt-out" mozliwosci panstw cztonkowskich, ktore dajg im wigksza elastycznos¢ w ochronie ich terytorium
przed niepozadanymi GMO z innych powodow, ktére maja wpltyw na zdrowie i §rodowisko. Nowa dyrektywa UE
2015/412 przewiduje miejsce dla takiego kraju, jak Polska, prawnie blokujacego uprawe GMO.

Arnaud Apoteker - specjalizujgcy sie w sprawach prawnych w UE doradca bylego francuskiej ministra srodowiska
Corine lepage, koordynator trybunatu Monsanto






