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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 zmianie ustawy o mikroorganizmach
| organizmach genetycznie zmody-
fikowanych oraz niektorych innych

ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Srodowiska.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
1).2)

oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806 oraz z 2016 r. poz. 2003)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2) wart. 3:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»1a) bezpieczenstwie srodowiska — rozumie si¢ przez to brak wptywu na obnizenie
wystepowania  iloSciowego  osobnikow  gatunkéw  pasozytniczych
| drapieznych, mogacych przyczyni¢ si¢ do regulacji wystepowania
ilosciowego organizmow szkodliwych dla produkcji roslinnej i zwierzgcej
w warunkach naturalnych, w tym zwlaszcza gatunkow okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651%);”,

b) po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a i 16b w brzmieniu:

»16a)roslinie GMO - rozumie si¢ przez to GMO bedace rosling charakteryzujaca

si¢ wyréwnang, powtarzalng i1 specyficzng cechg modyfikacji genetycznej;

16b) uprawie GMO - rozumie si¢ przez to uprawe rosliny GMO e—eyidu

Y Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106
217.04.2001, str. 1, Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 24,
Dz. Urz. UE L 81 z 20.03.2008, str. 45, Dz. Urz. UE L 68 z 13.03.2015, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 77).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej,
ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1936, z 2016 r. poz. 422, 2249
i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132.

2)


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Proponujemy poprawkę poprzez wykreślenie dodania pkt 5 z art. 1. Zamiast tego proponujemy następującą zmianę:
"1) w art. 1 po słowie "Ustawa" dodaj się sformułowanie "w szczególności".

Uzasadnienie: W związku z tym, iż postulujemy zakaz upraw GMO, dodawanie zapisów o tym, iż ustawa określa zasady prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych jest niecelowe. Sformułowanie "w szczególności" natomiast odnosić się będzie do rejestru upraw GMO, który nowelą zostanie wprowadzony do ustawy. 

Kornela
Przekreślenie


3)

4)

5)

6}

w art. 6b ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr Zaktadow Inzynierii Genetycznej.”;
w art. 10:
a) dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1,

b) wust—t:

7 DS

C) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,»2. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa jest wlasciwy w sprawach kox@i
upraw w zakresiec GMO. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wykonuje zadania,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przy pomocy Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa.”;
w art. 11 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Ppodmioty okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach — na zasadach

I w zakresie okreslonych w tych przepisach.”;
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Kornela
Przekreślenie

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst

Kornela
Notatka
Proponujemy rozszerzenie definicji upraw GMO, która w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawcę ogranicza się tylko do roślin mieszczących się w jednym cyklu produkcyjnym, a zatem jednorocznych. Skoro postulujemy zakaz upraw GMO, wówczas zaproponowana definicja "uprawy GMO"  będzie niezbędna, aby dookreślić, jakie uprawy GMO są zakazane. Chodzi o jak najszczerszy zakaz, czyli definicja uprawy GMO również musi być szeroka. 
Inaczej byłoby, gdyby jednak strefy upraw GMO zostały wprowadzone do ustawy. Wówczas szeroka definicja byłaby niekorzystna - wolno bowiem byłoby uprawiać nie tyko rośliny o jednym cyklu produkcyjnym, lecz również wszystkie inne. Stąd też rzeczona poprawka nie może się ostać, jeżeli dojdzie do utrzymania stref upraw GMO.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Wobec tego, iż postulujemy wprowadzenie zakazu upraw GMO, zmiany w artp10 lit b) nie są potrzebne. Nie dopuszczamy bowiem sytuacji wprowadzenia stref upraw GMO i ich zakresie Minister nie musi otrzymywać nowych kompetencji.

Kornela
Notatka
Konieczna jest zmiana wskazanego przez projektodawcę zapisu ust.2 art.10 ustawy. Do zdania pierwszego tejże jednostki redakcyjnej proponuje się poprawki, tak by zdanie to brzmiało następująco:
" Minister właściwy do spraw rolnictwa jest właściwy w sprawach kontroli realizacji zakazu upraw w zakresie GMO."

Kornela
Przekreślenie


7)

8)

9)

10)

11)

w art. 15p ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia zaktadu inzynierii
genetycznej, w ktorym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do II1
lub IV kategorii, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu planu postgpowania na
wypadek awarii, udostepnia go do publicznego wgladu, podaje do wiadomosci w sposéob
zZwyczajowo przyjety na obszarze wojewodztwa, udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej 1 informuje o mozliwosci sktadania uwag do
tego projektu we wskazanym miejscu oraz w terminie nie krotszym niz 21 dni od dnia
jego udostepnienia.”;

w art. 15v ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr Zamknigtego Uzycia
Mikroorganizméw Genetycznie Zmodyfikowanych.”;

w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr Zamknigtego Uzycia Organizmow
Genetycznie Zmodyfikowanych.”;
po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

»Art. 41a. Wprowadzenie do obrotu nie wymaga uzyskania zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 41, jezeli produkt GMO zostal wprowadzony do obrotu na podstawie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy albo na
podstawie decyzji wydanej przez panstwo cztonkowskie inne niz Rzeczpospolita Polska
zgodnie z przepisami wdrazajacymi cz¢$¢ C dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 961, 1250,

1579 i 2003.


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Konsekwencją wykreślenia w dalszej części projektu noweli zapisów o możliwości tworzenia stref prowadzenia upraw GMO jest brak konieczności wprowadzania zmian do art. 14 ustawy, stąd zmiany te proponuje się usunąć z projektu ustawy nowelizującej.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst

Kornela
Notatka
Konsekwencją wykreślenia w dalszej części projektu noweli zapisów o możliwości tworzenia stref prowadzenia upraw GMO jest brak konieczności wprowadzania zmian do art. 14a ustawy, stąd zmiany te proponuje się usunąć z projektu ustawy nowelizującej.


srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i1 uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG.”;
12) po art. 49 dodaje si¢ art. 49a—-49i w brzmieniu:
»Art. 49a. 1. i :

upraw-GMO,



Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Proponujemy poprawkę do art. 49a ust.1 w ten sposób, iż nadaje się mu brzmienie:
"Na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zakazuje się upraw GMO."

Względnie można rozważać uregulować poprawkę w ten sposób, iż:
" Na terytorium Rzeczpospolitej Polskie wprowadza się zakaz upraw GMO."

Pierwszy zabieg stylistyczny jest powszechniejszy w ustawodawstwie.

Uzasadnienie tej poprawki pozostawiamy Edycie oraz Jadwidze. Panie mają z pewnością przygotowane szeroką i rzetelną paletę przesłanek przeciwko GMO i nie chcemy czegoś pominąć.


Kornela
Przekreślenie




Kornela
Przekreślenie




Kornela
Przekreślenie




Kornela
Przekreślenie




Kornela
Przekreślenie




Kornela
Przekreślenie


Art. 49h. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z mi@rem
wlasciwym do spraw rolnictwa okresla coroczny program kontroli uprawy GMO,
z uwzglednieniem kontrolowanych gatunkow ro$lin GMO i liczby kontroli, w terminie
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok wykonywania kontroli.

@Art. 491. Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa przekazuje ministrowi

wlasciwemu do spraw §rodowiska oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, do


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Notatka
Art 49h należy pozostawić, czyniąc go art. 49b i nadając mu brzmienie:
Minister właściwy do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw rolnictwa określa coroczny program kontroli realizacji zakazu upraw GMO, z uwzględnieniem kontrolowanych gatunków roślin i liczby kontroli, w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok wykonania kontroli".

Kornela
Notatka
Art. 49i proponuje się pozostawić w ustawie nowelizującej, czyniąc z niego jednakże art. 49c i nadając mu następujące brzmienie:
Główny Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa przekazuje ministrowi właściwemu do spraw środowiska oraz ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, do dnia 31 marca każdego roku, sprawozdanie z kontroli realizacji zakazu upraw prowadzonych w poprzednim roku."


13)

14)

15)
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dnia 31 marca kazdego roku, sprawozdanie z kontroli upraw prowadzonych
w poprzednim roku.”;
po art. 50 dodaje si¢ art. 50a w brzmieniu:

LArt. 50a. 1. Rejestr Upraw GMO prowadzi minister wlasciwy do spraw
srodowiska w postaci elektronicznej.
@ 2. W Rejestrze Upraw GMO umieszcza si¢ informacje i1 dane dotyczace uprawy
GMO, zawarte w zezwoleniu na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji

Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr Upraw GMO.

w-ast—49a-tstSpkt-+-8;

5. Wglad do Rejestru Upraw GMO jest bezptatny. Za sporzadzanie odpisow
I wyciggow jest pobierana optata w wysokosci 50 gr za strong, ktora stanowi dochdd
budzetu panstwa.”;

tytut rozdziatu 7 otrzymuje brzmienie:
,»Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie przepiséw ustawy”’;

w art. 58:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kto, bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii
genetycznej, o ktorym mowa w art. 15a ust. 2, w ktorym jest prowadzone
zamkniete uzycie GMM zaliczonych do III lub IV kategorii, zgody na zamkni¢te
uzycie GMM, o ktérej mowa w art. 15e pkt 2, zaliczonych do Il lub 1V kategorii,
zgody na zamierzone uwolnieniec GMO do $rodowiska, 0 ktorej mowa w art. 36
ust. 1, lub zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, o ktérym mowa w art. 41,
Z wyjatkiem wprowadzenia do obrotu, o ktorym mowa w art. 41a, dokonuje
zamknietego uzycia GMM zaliczonych do III lub IV kategorii, zamierzonego
uwolnienia GMO do $rodowiska albo wprowadzenia do obrotu,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do

lat 2.,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Tej samej karze podlega, kto, nie speiniajac warunkoéw okre§lonych

w zezwoleniach albo zgodach wymienionych w ust. 1 albo w decyzjach wydanych


Kornela
Notatka
Ustęp 2 art. 50 proponujemy zmienić na następujące brzmienie:
"2. W Rejestrze Upraw GMO umieszcza się następujące informacje i dane dotyczące upraw GMO:
1) imię i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwę oraz adres i siedzibę podmiotu, który zamierza prowadzić uprawę GMO, z tym że w przypadku gdy podmiot ten jest osobą fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą, zamiast adresu i miejsca zamieszkania tej osoby – miejsce i adres wykonywania działalności, jeżeli są inne niż adres i miejsce zamieszkania;
2) nazwę rośliny GMO ze wskazaniem jej odmiany i modyfikacji genetycznej, w tym niepowtarzalny identyfikator, o którym mowa w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiającym system ustanawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatorów organizmom zmodyfikowanym genetycznie (Dz. Urz. UE L 10 z 16.01.2004, str. 5 – Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 33, str. 11);
3) wskazanie celu i sposobu prowadzenia uprawy GMO;
4) nazwę miejscowości, w której ma być prowadzona uprawa GMO, wraz z kodem pocztowym, oraz nazwę gminy i województwa, właściwych ze względu na
miejsce, w którym ma być prowadzona uprawa GMO;
5) planowaną powierzchnię uprawy GMO, która ma być prowadzona, określoną w hektarach;
6) numer działki ewidencyjnej, o której mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60), zwanej dalej „działką ewidencyjną”, na której ma być
prowadzona uprawa GMO;
7) wskazanie proponowanego terminu, w jakim uprawa miałaby być prowadzona;
8) wskazanie tytułu prawnego do nieruchomości, na której ma być prowadzona uprawa GMO."


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Postulujemy wykreślenie przedmiotowego ust.4. Wszakże w innych rejestrach, jak KRS lub KW dane dotyczące imienia i nazwiska oraz tytułu prawnego są jawne. Adres policyjny nieruchomości, jak również nr PESEL również są jawne. W celu ochrony słusznego  interesu posiadaczy nieruchomości sąsiadujących, zasadnym jest pozostawienie danych podmiotu prowadzącego uprawę GMO za jawne.
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na podstawie przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnoS$ci i paszy, albo przez panstwo czlonkowskie inne niz
Rzeczpospolita Polska zgodnie z przepisami wdrazajagcymi cz¢§¢ C dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw zmodyfikowanych
genetycznie 1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, dokonuje zamknigtego
uzycia GMM zaliczonych do III lub IV kategorii, zamierzonego uwolnienia GMO
do $rodowiska albo wprowadzenia do obrotu.”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli w wyniku czynow, o ktéorych mowa w ust. 1 1 la, nastgpito
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesig¢cy do lat 5.”;

16) po art. 65g dodaje si¢ art. 65h w brzmieniu:

@ »Art. 65h. 1. Kto, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 49a ust. 2, prowadzi
upraw¢ GMO bez wymaganego zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia uprawy
GMO lub prowadzi upraw¢ GMO niezgodnie z warunkami i sposobem okreslonymi
W zezwoleniu na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO, podlega karze pieni¢znej

w wysokosci od 10 000 zt do 30 000 zt za kazdy rozpoczety hektar uprawy GMO.

3—Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 2; wydaje wojewodzki inspektor ochrony
ro$lin 1 nasiennictwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy GMO,
okreslajac w tej decyzji wysokos¢ kary pieniezne;.

4—0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 33 przystuguje odwotanie do Glownego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

5; Wysokos¢ kary pienigznej zalezy od przyczyny, zakresu, czasu trwania oraz
skutkdw naruszenia przepisow ustawy, a takze faktu ich naruszania w przeszto$ci przez
podmiot, ktory dokonal naruszenia przepisOw ustawy w zakresie prowadzenta-uprawy
GMO.

6—Jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze podmiot, ktéry popehnit
naruszenie, uczynit wszystko, czego mozna od niego nalezycie oczekiwaé, aby do

naruszenia nie doszto, lub ze nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia,


Kornela
Notatka
Zaproponowany art. 65h winien nosić brzmienie:
"Kto, wbrew zakazowi, określonemu w art. 49a, prowadzi uprawę GMO, podlega karze pieniężnej w wysokości od 10.000 zł do 30.000 zł za każdy rozpoczęty hektar uprawy GMO."

Prosimy, Jadwigo i Edyto, rozważcie, czy w/w kara pieniężna nie jest zbyt nadmierna lub zbyt pobłażliwa. Nie orientujemy się bowiem, jaki jest dochód ze sprzedaży np. jednej tony uprawianej kukurydzy GMO oraz ile ton takiej kukurydzy można otrzymać z hektara.


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
W świetle zapisów o zakazie upraw GMO, zbędny jest art. 65h ust.2.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 3 należy zmienić na cyfrę 2.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 3 należy zmienić na cyfrę 2.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 4 należy zmienić na cyfrę 3.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 5 należy zmienić na cyfrę 4.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Wyraz "prowadzenia" należy zmienić na wyraz "zakazu".

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 6 należy zmienić na cyfrę 5.
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a naruszenie nastgpito wskutek okolicznosci, ktérych nie mogh przewidzie¢, wiasciwy
organ, wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 +2-odstepuje od wymierzenia kary
pieni¢zne;j.

F—Karg pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna, na odrgbny
rachunek bankowy wlasciwego wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin
I nasiennictwa.

8—Kara pieni¢zna stanowi dochod budzetu panstwa.

9—Kary pieni¢znej nie wymierza si¢ po uptywie 10 lat od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie. Obowigzek uiszczenia kary pieni¢znej przedawnia si¢ po
uptywie 10 lat od ostatniego dnia terminu, w ktorym kara powinna zosta¢ uiszczona.

40, W sprawach dotyczacych kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa.

+H Egzekucja optat wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 1 2,

nastepuje w trybie przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U.

22016 r. poz. 543, z pozn. zm.S)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 22 w ust. 1 pkt 5b otrzymuje brzmienie:

,»0b) nadzoru nad zdrowotng jako$cig pasz oraz sprawy organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego 1 pasz genetycznie
zmodyfikowanych w zakresie niektorych zadan lub czynnosci okre§lonych
wilasciwymi przepisami oraz kontroli upraw w zakresie organizmow genetycznie
zmodyfikowanych;”;

w art. 28 w ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych, w tym nadzoru nad uprawami GMO w rozumieniu przepiséw
0 mikroorganizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, z wyjatkiem spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolen na

wprowadzenie do obrotu zywno$ci 1 $rodkéw farmaceutycznych, spraw

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 749, 1020, 1250,
1579, 1923, 1948, 1954, 1961, 2003 i 2260.


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 7 należy zmienić na cyfrę 6.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 8 należy zmienić na cyfrę 7.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 9 należy zmienić na cyfrę 8.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 10 należy zmienić na cyfrę 9.

Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
Cyfrę 11 należy zmienić na cyfrę 10.
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organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
I pasz genetycznie zmodyfikowanych w zakresie niektorych zadan lub czynnos$ci
okre$lonych wtasciwymi przepisami oraz kontroli upraw w zakresie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2041 i 2246) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

art. 78 otrzymuje brzmienie:

»Art. 78. Inspekcja realizuje zadania zwigzane z nadzorem nad zdrowiem ro$lin,

zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z obrotem i stosowaniem S$rodkéw ochrony

roslin, nadzorem nad wytwarzaniem, oceng, obrotem i stosowaniem materialu siewnego

oraz kontrolg upraw GMO, okreslone w ustawie, w przepisach o srodkach ochrony

roslin, w przepisach o nasiennictwie, przepisach o mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych oraz przepisach innych ustaw.”;

w art. 92 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) wstepu na wszystkie grunty, w tym lesne, oraz do wszelkich pomieszczen,

2)

srodkow transportu i obiektow, w ktorych sa lub byty uprawiane, wytwarzane,
przewozone lub przechowywane ro$liny, produkty roslinne lub przedmioty, a takze
srodki ochrony ro$lin, material siewny 1 sprzet przeznaczony do stosowania
srodkow ochrony roslin, oraz na teren portow, przystani, lotnisk, stacji kolejowych,
placowek pocztowych, przej$¢ granicznych, w celu przeprowadzenia kontroli
wynikajacych z przepiséw ustawy, z przepisow o S$rodkach ochrony roslin,
przepisbw 0 nasiennictwie i przepisbw o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych;

kontroli dokumentéw, Zzadania pisemnych lub ustnych informacji, wyjasnien oraz
dostgpu do wszelkich danych, w tym rowniez prowadzonych w formie
elektronicznej, majacych zwigzek z przedmiotem kontroli 1 dotyczacych spraw
ochrony roslin, srodkdw ochrony roslin, nasiennictwa i upraw GMO w rozumieniu

przepiséw o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych;”.


Kornela
Notatka
W zaproponowanych zmianach przepisów, wymienionych w art. 2 oraz art.3 noweli ustawy, zapisy o "kontroli upraw GMO: należy zmienić na zapisy o "kontroli realizacji zakazu upraw GMO".
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Art. 4. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1827) w zatagczniku do ustawy w czesci 111 ust. 36 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4

36. Zgody i zezwolenia wydawane na zgoda i zezwolenie

podstawie przepisow wydawane jednostkom

0 mikroorganizmach i organizmach naukowym, o ktérych

genetycznie zmodyfikowanych: mowa w art. 2 pkt 9 ustawy

1) zgoda na zamknigte uzycie 3466 zt z dnia 30 kwietnia 2010 .
mikroorganizmdw genetycznie 0 zasadach finansowania
zmodyfikowanych nauki (Dz. U. z 2014 .

2) zgoda na zamknigte uzycie 3466 zt poz. 1620, z 2015 .
organizmow genetycznie poz. 249 i 1268 oraz
zmodyfikowanych z 2016 r. poz. 1020, 1311,

3) zgoda na zamierzone uwolnienie 3466 zt 19331 2260)
organizmow genetycznie
zmodyfikowanych do srodowiska

4) zezwolenie na wprowadzenie 3466 zt
produktu GMO do obrotu

5) zezwolenie na prowadzenie zaktadu 3466 zt

[@ inzynierii genetycznej
6) zezwolenie na utworzenie strefy 3466 zt

prowadzenia uprawy GMO

Art.5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pdzn. zm.6)) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

w art. 21 w ust. 2 pkt 30 otrzymuje brzmienie:

,»30) 0 rejestrach, o ktorych mowa w art. 6b, art. 15v, art. 34, art. 40, art. 50 i art. 50a

ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806, z 2016 r. poz. 2003 oraz ...);”;

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 961, 1250, 1579 i 2003.



Kornela
Notatka
Pkt 6 ulegnie wykreśleniu, bowiem przy uwzględnieniu poprawek przez nas zaproponowanych zezwolenia na utworzenie stref prowadzenia upraw GMO nie będą wydawane.
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2) wart. 25w ust. 1 w pkt 1 w lit. e dodaje sie tiret szoste w brzmieniu:

,»C) Rejestr Upraw GMO, o ktorym mowa w art. 50a tej ustawy,”.

Art. 6. 1. Pregram-kentroli-uprawy-GMG, o ktorym mowa w art. 49h ustawy zmienianej

w art. 1, na rok 2017 minister wlasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okresla w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Rejestr upraw GMO, o ktérym mowa w art. 50a ustawy zmienianej w art. 1, zostanie

utworzony w terminie 2 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. 1. Maksymalny limit wydatkéw budzetowych bedacy skutkiem finansowym
ustawy w poszczego6lnych latach wynosi:
1) 2017 r.- 8000 000 zt;

2) 2018r.— 5587 000 zt;
3) 2019r.- 5696 000 zt;
4) 2020r.- 5750000 zt;
5) 2021r.- 5871000 zt;
6) 2022r.— 6061 000 zt;
7) 2023r.— 6137000 zt;
8) 2024r.- 6219000 zt;
9) 2025r.- 6346 000 zi;
10) 2026 r. - 6462 000 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, 0 ktorym mowa w ust. 1, wprowadza si¢
mechanizm korygujacy polegajacy na:

1) zmniejszeniu kosztow realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad uprawami GMO
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska;
2) zmniejszeniu kosztow przeprowadzania badan laboratoryjnych przez Gléwnego

Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

3) zmniejszeniu kosztow realizacji zadan w zakresie kontroli uprawy GMO przez
wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa.

3. Organem wtlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa
w ust. 2, jest odpowiednio minister wiasciwy do spraw $rodowiska, minister wlasciwy do

spraw rolnictwa oraz minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;j.


Kornela
Przekreślenie

Kornela
Wstawiony tekst
W art. 6 noweli wyrażenie "program kontroli uprawy GMO" należy zmienić na sformułowanie "program kontroli realizacji zakazu upraw GMO".


17 -

4. Organem wtasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, jest odpowiednio minister wlasciwy do spraw Srodowiska, minister wtasciwy

do spraw rolnictwa oraz minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;j.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw dokonuje nowelizacji obowiazujacej
obecnie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806 oraz z 2016 r. poz. 2003).

Podstawowym celem projektu ustawy jest:

1) uzupehienie wdrozenia do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do S$rodowiska organizmow zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106
2 17.04.2001, str. 1, z p6zn. zm; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 6, str. 77), zwanej dalej ,dyrektywa 2001/18/WE”, regulujacej kwestie
zamierzonego uwolnienia organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) do
srodowiska, wprowadzania do obrotu produktow GMO oraz ich stosowania
w uprawach,

2) zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla srodowiska przez
ustanowienie mechanizméw umozliwiajgcych skuteczng kontrole oraz ograniczanie

upraw GMO.

Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. regulujacej zagadnienia
zwigzane z genetycznie zmodyfikowanymi organizmami w porzadku krajowym,
w przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych tej tematyki nastgpity istotne
zmiany. Dyrektywa 2001/18/WE, ktdrej termin transpozycji uptyngt w dniu
17 pazdziernika 2002 r., ustanowila nowe zasady prowadzenia doswiadczen polowych
z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, procedury dotyczace wprowadzania do
obrotu produktow zawierajacych lub sktadajacych sie¢ z organizmow genetycznie
zmodyfikowanych oraz obowigzki w odniesieniu do zglaszania i rejestracji upraw

GMO.

Jako Ze nie ustanowiono szczegdlnego terminu dla Polski w odniesieniu do transpozycji
dyrektywy 2001/18/WE, Polska powinna byta wypeti¢ obowigzek wynikajacy z art. 31
ust. 3 lit. b tej dyrektywy (kwestia zgtaszania, rejestracji i informowania spoleczenstwa

o uprawach GMO) z chwila akcesji do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Do dnia



dzisiejszego nie udalo si¢ jednak uregulowac kwestii zgtaszania 1 rejestracji upraw

GMO w Polsce.

Z tego powodu Komisja Europejska wystosowata w dniu 22 lipca 2012 r., na podstawie
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzasadniong opini¢ dotyczaca
naruszenia zobowigzania wynikajacego z art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE
(naruszenie nr 2012/4111). W dniu 16 wrzesnia 2013 r. Komisja Europejska ztozyta
skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z brakiem ustanowienia
w krajowym porzadku prawnym obowiagzku powiadomienia wtasciwych wladz polskich
o lokalizacji upraw GMO zgodnie z czgscig C dyrektywy 2001/18/WE, brakiem
ustanowienia rejestru lokalizacji tych upraw oraz brakiem podania do publicznej
wiadomosci informacji o lokalizacji upraw GMO (sprawa C-478/13). W dniu
2 pazdziernika 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydal wyrok, w ktérym orzekt, ze
Rzeczypospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 31
ust. 3 lit. b tej dyrektywy. Projektowane przepisy umozliwig wykonanie wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-478/13.

Jednocze$nie ponad 10-letnie do$wiadczenie stosowania dyrektywy 2001/18/WE
w panstwach cztonkowskich pokazato, ze uprawa GMO jest kwestia, ktéra powinna by¢
rozpatrywana bardziej szczegotowo na poziomie panstw cztonkowskich. W celu
ochrony rynku wewnetrznego, kwestic zwigzane z wprowadzaniem do obrotu
I przywozem GMO powinny by¢ nadal regulowane na szczeblu UE. Kwestia uprawy
moze jednak w pewnych przypadkach wymaga¢ wigkszej elastyczno$ci, gdyz ma ona
wyrazny wymiar krajowy, regionalny i lokalny ze wzgledu na zwiazki z uzytkowaniem
gruntow, lokalnymi strukturami rolniczymi oraz ochrong lub utrzymaniem siedlisk,
ekosystemow 1 krajobrazow. Idea ta znalazta odzwierciedlenie w postaci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizmow zmodyfikowanych genetycznie na swoim
terytorium (Dz. Urz. UE L 68 z 13.03.2015, str. 1). Ten nowy akt prawny przyznaje
panstwom cztonkowskim swobode decydowania, czy chca one uprawia¢ GMO na
swoim terytorium, bez zmiany procedury oceny ryzyka przewidzianej w unijnym
systemie zatwierdzania GMO. Rzeczypospolita Polska skorzystata z mozliwosci, jakie
daje znowelizowana dyrektywa 2001/18/WE i we wrzesniu 2015 r. zglosila cheé

wylaczenia swojego terytorium spod mozliwosci uprawy zmodyfikowanej kukurydzy



(kukurydzy 1507x59122, kukurydzy Bt11xMIR604xGA21, kukurydzy MONS810,
kukurydzy MIR604, kukurydzy 59122, kukurydzy Bt 11, kukurydzy 1507 oraz
kukurydzy GA 21). Oznacza to, ze nawet po wprowadzeniu ww. produktéw GMO do
obrotu z mozliwoscig uprawy stosownymi regulacjami unijnymi, nie bedzie mozna ich

legalnie uprawia¢ na terytorium Polski.

Przedlozony projekt ustawy zawiera przepisy regulujace kwestie prowadzenia upraw
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych, ktore zostaly opracowane na podstawie art. 31
ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE i dotycza:

— ustanowienia w krajowym porzadku prawnym obowigzku powiadomienia
wlasciwych polskich wtadz o lokalizacji upraw GMO zgodnie z czgscig C
dyrektywy 2001/18/WE,

— ustanowienia obowigzku zgloszenia lokalizacji upraw GMO,

— sposobu podania do publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji upraw GMO.

W celu okreslenia kregu podmiotéw, na ktore ustawodawca naktada obowigzek
zglaszania upraw GMO, konieczne stato si¢ opracowanie definicji rosliny GMO oraz
uprawy GMO. Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy (art. 3 pkt 16a ustawy zmienianej)
przez rosling GMO rozumie si¢ GMO bedace rosling charakteryzujaca si¢ wyrdwnana,
powtarzalng 1 specyficzng cechg modyfikacji genetycznej, natomiast uprawa GMO
(art. 3 pkt 16b) to uprawa rosliny GMO, o cyklu rozwojowym mieszczgcym si¢
w jednym cyklu produkcyjnym, prowadzona w spos6b zamierzony, w siewie czystym
lub w mieszaninie, powigzana z produkcyjng funkcja gruntu, plonujagca w wyniku
zastosowania zabiegow agrotechnicznych. W obowigzujacych przepisach nie ma
ustawowej definicji pojecia ,,uprawa”. Dobra praktyka rolnicza, jak tez wyrok Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 20 stycznia 2005 r., I CK 361/04 wskazuje, ze
uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, z p6zn. zm.) to wszelkiego rodzaju
uprawy prowadzone na gruncie rolnym, stanowigce efekt dziatalnosci ludzkiej
| powigzane Scisle z produkcyjng funkcjg gruntu. Definicja ta ulatwi spetnienie
wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE. Majac na uwadze,
ze W unijnym rejestrze genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i pasz nie ma produktow
przeznaczonych do obrotu w UE, ktore cechuje okres wegetacji dluzszy niz jeden rok,
nie ma rowniez planéw, aby w przysztosci wprowadzi¢ do obrotu inne gatunki, ktore

moglyby by¢ uzytkowane rolniczo dluzej niz jeden rok, wydaje si¢ celowe



zdefiniowanie uprawy w zaproponowanej formie. Tak sformutowana definicja utatwi
pracownikom wojewddzkich inspektoratow ochrony roslin i nasiennictwa (WIORIN)
prowadzenie wilasciwych i efektywnych kontroli upraw. Nie ma powoddw, aby
obejmowac¢ kontrolg na obecno$s¢ GMO w potencjalnej uprawie np. drzew lub krzewdw,
gdyz te gatunki nie sg i nie bedg w diugiej perspektywie czasu uprawiane w UE.
Rozszerzenie definicji uprawy sprowadzitoby si¢ do tego, ze regularnej kontroli upraw
moglyby rowniez podlega¢ np. plantacje czy szkotki drzew lub krzewdw, co bytoby

kosztowne i zbedne.

Osiggniecie celu, jakim jest zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla
srodowiska wymagato zdefiniowania pojgcia ,,bezpieczenstwo §rodowiska”. Zgodnie
zart. 1 pkt 2 projektu ustawy (art. 3 pkt la ustawy zmienianej) pod pojeciem
bezpieczenstwa $rodowiska rozumie si¢ brak wplywu na obnizenie wyst¢gpowania
ilosciowego osobnikow gatunkéw pasozytniczych i drapieznych, mogacych przyczynié
si¢ do regulacji wystepowania ilosciowego organizmow szkodliwych dla produkcji
roslinnej 1 zwierzece] w warunkach naturalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60 i 132).

Art. 1 pkt 11 projektu ustawy (art. 49a i art. 49b ustawy zmienianej) wdraza
postanowienia dyrektywy 2001/18/WE w zakresie obowiazku zgtaszania upraw GMO
wlasciwym organom krajowym panstw czlonkowskich. Prowadzenie uprawy GMO,
zgodnie z art. 49a ustawy zmienianej, b¢dzie wymagato utworzenia strefy prowadzenia
uprawy GMO. Strefa bedzie moglta by¢é utworzona po uzyskaniu zezwolenia
wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska po zasiggnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz opinii rady gminy, na terenie ktorej jest
planowana uprawa GMO. Whniosek o utworzenie strefy uprawy GMO rozpatrywany jest
w terminie 90 dni, natomiast organy opiniujgce muszg wypowiedzie¢ si¢ W terminie
45dni od dnia przekazania im wniosku wraz z zalgcznikami. Opinia ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz opinia rady gminy, beda wydawane w trybie
art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22016 1. poz. 23, z pdzn. zm.).



W przypadku gdy wniosek o wydanie zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia
uprawy GMO bedzie dotyczyt roslin GMO, ktore nie zostaty wprowadzone do obrotu
z przeznaczeniem do uprawy lub roslin GMO wprowadzonych do obrotu
z przeznaczeniem do uprawy, ktorych uprawa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
zostala zakazana na podstawie art. 26b i art. 26¢ dyrektywy 2001/18/WE, pozostawia
si¢ go bez rozpoznania. Dzigki przyjetemu rozwigzaniu nie bedg angazowane $rodki
i czas organow administracji publicznej zaangazowanych w postgpowania o wydanie

zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO.

Zgodnie z projektem ustawy do wniosku o utworzenie strefy prowadzenia uprawy
GMO bedzie nalezato dolaczy¢ pisemne oswiadczenia wiascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, a takze pszczelarzy lub zwigzkow pszczelarzy, ktorych
nieruchomosci lub odpowiednio pasieki, potozone w odlegtosci trzech kilometréw od
gruntu rolnego, na ktérym planowana jest uprawa GMO, iz nie wyrazajg oni sprzeciwu
w zwigzku z zamiarem utworzenia takiej strefy. Zgodnie z art. 49a ust. 6 pkt 3
dodawanego projektowang ustawg, kazdy podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO bedzie musiat przedtozy¢ dokumentacje
potwierdzajaca, ze planowana uprawa GMO nie bedzie mie¢ negatywnego wpltywu na
bezpieczenstwo srodowiska. Ponadto do wniosku nalezy dotaczy¢ informacje o celach
uprawy GMO, warunkach i sposobie prowadzenia danej uprawy GMO,
z uwzglednieniem planowanych zabiegdéw agrotechnicznych, w tym: §rodkéw ochrony
ro$lin, nawozenia, planowanej metody zbioru, planowanych roslinach nastepczych,
sposobie i miejsca przechowywania plonéw, planowanym postepowaniu z miejscem
powstalym po zakonczeniu prowadzenia uprawy GMO, a takze informacj¢ o rodzaju
| charakterze upraw prowadzonych na terenach sasiadujacych z gruntem rolnym, na
ktorym planowana jest uprawa GMO. Na podstawie ww. informacji minister wlasciwy
do spraw rolnictwa bedzie moégt przedstawi¢c ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska opini¢, W Kktorej zaakceptuje albo odmowi akceptacji zaproponowanych
warunkow i sposobu prowadzenia danej uprawy GMO. Rada gminy w swojej opinii
natomiast, akceptuje albo odmawia akceptacji utworzenia strefy prowadzenia uprawy
GMO, na podstawie prowadzonej przez siebie polityki przestrzennej, strategii rozwoju
oraz zgodnosci z innymi dokumentami strategicznymi gminy. Ponadto na gminie
spoczywa obowigzek powiadomienia lokalnej spolecznosci o zamiarze utworzenia

strefy prowadzenia uprawy GMO przez ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety



W miejscowosci lub miejscowosciach wihasciwych ze wzgledu na przedmiot
postepowania informacji dotyczacych planowanego zamierzenia oraz jego

bezpieczenstwa dla srodowiska, pochodzacych z wniosku i jego zatacznikow.

Wskazana w projekcie ustawy trzykilometrowa izolacja przestrzenna zostata
wprowadzona w celu ochrony wtascicieli pasiek znajdujacych si¢ w poblizu miejsc, na
ktorych moze by¢ prowadzona uprawa GMO, 1 zachowania wysokiej jakosci
produkowanych przez nich produktow. Uwzgledniajac przecietne warunki klimatyczne
w Polsce, przyjmuje si¢, ze optacalny lot pszczoly na pozytek to promien do ok. 1,5 km.
Odpowiada to powierzchni okoto 706 ha. Na tej wlasnie powierzchni pszczoty powinny
znalez¢ przez caly sezon dostateczng ilos$¢ nektaru 1 pytku umozliwiajacg dobry rozwoj
rodziny. Jednak w przypadku niedostatecznej bazy pokarmowej odlegtos¢ ta moze ulec
zwigkszeniu do ok. 3 km od ula. Pszczotla, wybierajac si¢ W podrdz po nektar, pobiera
z ula zapas miodu. Moze wtedy odlecie¢ od niego nawet 6—7 km, ale z takiej odlegtosci

nie przyniesie nektaru, pytku lub spadzi.

W 2005 r. w Republice Federalnej Niemiec w miodzie wyprodukowanym przez
wlascicieli pasiek, znajdujacych si¢ w niewielkiej odleglosci (od kilkuset metréw do
kilku kilometrow) od pol, na ktérych prowadzona byla uprawa genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy linii MONB810, stwierdzono nieznaczne ilosci pytku (DNA)
pochodzacego z tej kukurydzy. Poszkodowani pszczelarze pozwali wlasciciela pol
obsianych kukurydza linii MONS810, Zadajac podjecia $rodkdw zapobiegajacych
wchodzeniu ich pszczot w styczno$¢ z pytkiem kukurydzy tej linii, a w dalszej
kolejnosci stwierdzenia niezgodnosci z prawem uprawy tej linii kukurydzy oraz
stwierdzenia, ze ich produkty pszczelarskie zostaly w istotny sposob zanieczyszczone
przez pylek kukurydzy liniit MON810. Sprawa ta byla rozstrzygana przez sad krajowy
pierwszej instancji, ktory uwzglednil pozew wiascicieli pasiek, uznajac, ze produkty
pszczelarskie, o ile zawieraja mozliwe do stwierdzenia sktadniki pytkow kukurydzy
linii MONR8I10, sg w istotny sposob zmienione, a produkty te staty si¢ w konsekwencji
srodkami spozywczymi, ktore nie posiadajg zezwolenia wymaganego na podstawie
rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy i z tego
powodu nie moga by¢ wprowadzane do obrotu. Ostatecznie sprawa zostala
rozstrzygnigta przez Trybunal Sprawiedliwosci UE. Trybunat w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C—442/09 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na

podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu



dotyczacym kwestii obecnosci w produktach pszczelarskich pylkow genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy, stwierdzit m.in., ze substancja taka, jak pylek zawierajacy
DNA i genetycznie zmodyfikowane proteiny, nie moze juz by¢ uznana za organizm
genetycznie zmodyfikowany, ale produkty takie jak midd i uzupehiajace preparaty
odzywcze zawierajgce takie substancje stanowig w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢

rozporzadzenia nr 1829/2003 zywnos$¢ zawierajaca sktadniki wyprodukowane z GMO.

Projekt ustawy zawiera jednocze$nie przepisy regulujace wydanie decyzji odmowne;j

wydania zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO. Odmowa

nastepuje W przypadku gdy:

1) minister wihasciwy do spraw rolnictwa odmowit akceptacji zaproponowanych
warunkow i sposobu prowadzenia uprawy GMO;

2) rada gminy odmowita akceptacji utworzenia strefy prowadzenia uprawy GMO,;

3) informacje zawarte w dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce nie daja
gwarancji ze uprawa GMO, ktora ma by¢ prowadzona, nie bedzie miec

negatywnego wplywu na bezpieczenstwo srodowiska lub zdrowie ludzi.

Wydajac decyzje, 0 ktdrej mowa w pkt 3, bierze si¢ pod uwage aktualng wiedzg
naukowa, lokalizacje uprawy GMO wzgledem form ochrony przyrody, o ktérych mowa
W ustawie 0 ochronie przyrody, a takze proporcjonalno$¢ oraz niedyskryminujgcy

charakter przyjetych rozstrzygniec.

W ustawie przewidziano réwniez mozliwos¢ cofnigcia wydanego zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO. Bedzie ona nastgpowata w sytuacji, gdy
kontrola przeprowadzona przez wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin
I nasiennictwa wykaze, ze uprawa GMO jest prowadzona niezgodnie z warunkami
I sposobami okreslonymi w zezwoleniu prowadzenia tej uprawy lub gdy zezwolenie
dotyczy rosliny GMO wprowadzonej do obrotu z przeznaczeniem do uprawy,
w przypadku gdy decyzja zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu z przeznaczeniem do

uprawy zostala zawieszona albo cofni¢ta.

Wprowadzona przedtozonym projektem ustawy kontrola upraw GMO jest zadaniem,
ktore nie byto dotad realizowane na tak duza skale. Wskazanie Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa jako podmiotu, ktéry ma wykonywaé kontrole upraw
GMO, wynika z faktu, ze Inspekcja ta posiada doswiadczenie w prowadzeniu kontroli

stosowania materialu siewnego W zakresie wykrywania odmian genetycznie



zmodyfikowanej kukurydzy MONB810. Kontrola upraw bedzie obejmowaé kontrole
polowag w 16 wojewodztwach, nadzor merytoryczny 1 koordynacje zadan
w wojewoddztwach, w tym prowadzenie postgpowan w sprawie decyzji
administracyjnych (kary pieni¢zne). Badanie préb bedzie prowadzone w Centralnym
Laboratorium Glownego Inspektoratu Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w Toruniu.
Administrowaniem realizacji zadan, nadzorem merytorycznym i koordynacja zadan
w kraju, w tym prowadzeniem postgpowan w sprawie odwotan od decyzji wydawanych
przez wojewodzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa wtasciwych ze wzgledu
na miejsce prowadzenia uprawy GMO bedzie si¢ zajmowa¢ Gtowny Inspektor Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa.

Zgodnie z projektowanym art. 49f ustawy zmienianej kontrola upraw bedzie
prowadzona przez wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa z urzedu,
na podstawie programu kontroli okreslanego corocznie przez ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa, lub na
wniosek ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Do zakresu dziatania
wojewOdzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa w ramach prowadzenia
kontroli upraw bedzie naleze¢:

1) kontrola zgodno$ci prowadzenia uprawy GMO z warunkami, sposobem i terminem
prowadzenia danej uprawy GMO, okreslonymi w zezwoleniu na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO;

2) kontrola pochodzacych z uprawy roslin lub produktow roslinnych w celu

wykrywania modyfikacji genetycznych.

Powyzsze oznacza, iz kontroli bedg podlegaly uprawy prowadzone na podstawie
zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO, jak i inne uprawy, co do
ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz s3 uprawami GMO. Kontrole beda
dotyczyly zaréwno dokumentow, np. weryfikacji dowoddéw zakupu kwalifikowanego
materiatu siewnego, jak i pobierania probek z pola — roslin Iub produktéw roslinnych,

do ich laboratoryjnej analizy w zakresie wykrywania modyfikacji genetycznych.

W przypadku gdy w wyniku kontroli zostanie stwierdzone, ze uprawa GMO jest
prowadzona bez stosownego zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia uprawy
GMO lub niezgodnie z warunkami lub sposobem prowadzenia danej uprawy GMO

okreslonymi w takim zezwoleniu, wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa



wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia danej uprawy nakaze, w drodze decyzji
administracyjnej, zniszczenie ro$lin lub produktow roslinnych pochodzacych z tej
uprawy. Zniszczenia dokonuje si¢ pod nadzorem wojewodzkiego inspektora ochrony
roslin i nasiennictwa. Od decyzji nakazujacej zniszczenie roslin lub produktow
ro$linnych bedzie przystugiwa¢ odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin

i Nasiennictwa.

Projekt ustawy zapewnia realizacj¢ zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru upraw
GMO. Zgodnie z art. 1 pkt 12 projektu ustawy (art. 50a ustawy zmienianej) Rejestr
Upraw GMO bedzie prowadzony przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska
w postaci elektronicznej. W Rejestrze tym be¢dg umieszczane informacje i dane
dotyczace uprawy GMO, zawarte w zezwoleniu na utworzenie strefy prowadzenia
uprawy GMO. Dane zawarte w Rejestrze Upraw GMO bedg jawne, poza danymi

personalnymi wnioskodawcy.

Projekt ustawy dostosowuje sankcje karne do nowych kategorii dziatan w zakresie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (art. 1 pkt 15 projektu ustawy w zakresie
dodawanego art. 65h w ustawie zmienianej). W zwigzku z wprowadzeniem przepiséw
regulujacych kwestie upraw GMO, konieczne stato si¢ okreslenie sankcji w odniesieniu
do przypadkow niedopetnienia obowigzkow w tym zakresie. Prowadzacy uprawg GMO
bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie z warunkami i sposobami okreslonymi
w zezwoleniu na utworzenie strefy uprawy GMO, bedzie obowigzany do wniesienia na
odrebny rachunek bankowy wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy GMO, administracyjnej kary
pienigeznej W wysokosci od 10 000 zt do 30 000 zt za kazdy rozpoczety hektar uprawy
GMO. Taka sama kara pieni¢zna bedzie stosowana wobec tych, ktérzy prowadza
uprawe roslin GMO niewprowadzonych do obrotu z przeznaczeniem do uprawy.
W obowigzujacej ustawie naruszenie obowigzkéw w niej przewidzianych jest
zagrozone odpowiedzialnoscig karng (art. 58—65¢), natomiast w projektowanej ustawie
zdecydowano si¢ na zastosowanie kar pienieznych. Wynika to z faktu, iz
dotychczasowa praktyka wskazuje, ze orzekanie kar nastgpuje bardzo powoli, a kary
pozbawienia wolno$ci nie sg zasgdzane z uwagi na ,,niskg szkodliwo$¢ spoteczng
czynu”. Nalezy wigc uznaé, ze administracyjna kara finansowa b¢dzie Karg bardziej

efektywna z uwagi na mozliwo$¢ szybkiego nalozenia, a dotkliwo$¢ kary bedzie



w opinii Ministra Srodowiska skutecznie odstraszata przed §wiadomym zaniechaniem

stosowania przepiséw ustawy.

Podobne krajowe przepisy prawne dotyczace tworzenia stref wskazanych do
prowadzenia upraw GMO byly w 2007 r. notyfikowane Komisji Europejskiej jako
odstepstwo od przepisow dyrektywy 2001/18/WE (art. 172 projektu ustawy — Prawo
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych). Komisja Europejska decyzja z dnia 12
pazdziernika 2007 r. odrzucita notyfikowane przez RP przepisy, wskazujac, ze
zgloszone $rodki krajowe nie moga zosta¢ zatwierdzone zgodnie z art. 95 ust. 6
Traktatu. Jednak decyzja ta zostala zaskarzona przez witadze polskie, a Sad Pierwszej
Instancji (6sma izba) w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-69/08 dotyczacej
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2008/62/WE z dnia 12 pazdziernika
2007 r. dotyczacej art. 111 1 art. 172 polskiego projektu ustawy — Prawo 0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska zgodnie
z art. 95 ust. 5 WE jako odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE, stwierdzit

niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 12 pazdziernika 2007 .

Z uwagi na zakres regulacji objety projektem ustawy niezbedne byto dokonanie

nowelizacji czterech ustaw szczegdlnych. W celu dostosowania tych ustaw do nowych

lub zmienionych przez projekt ustawy instytucji prawnych i zapewnienia spdjnosci

w ramach systemu prawnego, projekt ustawy zmienia:

1) ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j,

2) ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,

3) ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,

4) ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na §rodowisko.

Aby zrealizowaé cele ustawy 1 jednoczes$nie ptynnie wprowadzi¢ jej przepisy do
porzadku krajowego ustalono 30-dniowy okres vacatio legis wraz z jednym przepisem
przejsciowym. Na podstawie tego przepisu minister wlasciwy do spraw Srodowiska
bedzie obowigzany do utworzenia rejestru upraw GMO w terminie dwoch miesiecy od
dnia wejécia w zycie tej ustawy. Ostatni termin wynika z mozliwie szybkiej, ale
rébwniez i realnej mozliwosci wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE

w sprawie C-478/13.
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Projektowana ustawa nie zawiera norm dotyczacych specyfikacji technicznej, ustugi
spoteczenstwa informacyjnego, regulacji wprowadzajacych zakaz lub posrednio
ograniczajacych oraz innych wymagan, wykraczajacych poza wymagania okreslone
w dyrektywie 2001/18/WE i dlatego nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej
W rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt zostal opracowany stosownie do uwag Komisji Europejskiej, zgloszonych
w przekazanej Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnionej opinii, wystosowanej na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacej naruszenia
zobowigzania wynikajacego z art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE oraz zapewnia
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
w sprawie C-478/13.

Przedmiotowy projekt zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o0 mikroorganizmach | 09.03.2017r.

! organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych Zrodio:

innych ustaw Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace C-478/13 (naruszenie dotyczace braku
Wiodace: Ministerstwo Srodowiska ustanowienia obowigzku powiadomienia
Wspotpracujace: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wlasciwych wladz o lokalizacji upraw GMO
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zgodnie z cze$ciag C dyrektywy 2001/18/WE,

braku ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz
braku podania do publicznej wiadomosci
informacji o tej lokalizacji)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu )
Andrzej Szweda-Lewandowski — Podsekretarz Stanu w MS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu SEW wykazie prac
Agnieszka Dalbiak , tel. +48 22 3692479 lub +48 22 3694580 “
email: agnieszka.dalbiak@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Aktualnie w krajowych przepisach prawa nie okreslono zasad dotyczacych zgtaszania oraz rejestracji upraw GMO.
Z tego powodu Komisja Europejska wniosta w dniu 16 wrze$nia 2013 r. skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
w zwigzku z brakiem ustanowienia w krajowym porzadku prawnym obowigzku powiadomienia wtasciwych wiadz
polskich o lokalizacji upraw GMO, zgodnie z cze$cig C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
Z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
I uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (zwanej dalej dyrektywa 2001/18/WE), brakiem ustanowienia rejestru
lokalizacji upraw GMO oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji tych upraw (sprawa

C-478/13). W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat wyrok, w ktorym potwierdzit zarzuty
KE. Dlatego podstawowym celem projektu ustawy jest dokonanie transpozycji do polskiego porzadku prawnego art. 31
ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE, regulujgcego kwestie zglaszania i rejestracji upraw GMO. Brak krajowych
przepisow dotyczacych upraw GMO oznacza brak wtasciwej kontroli upraw w Polsce pod katem wystepowania GMO,
co ma z kolei negatywny wptyw na stopien bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla srodowiska.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zaproponowane rozwigzania pozwola wypeli¢ w calosci zobowigzania Polski wynikajace z prawa UE w zakresie
zglaszania 1 rejestracji upraw GMO. Prowadzenie uprawy GMO bedzie wymagalo utworzenia strefy wskazanej do
prowadzenia upraw GMO. Strefa bedzie mogta by¢ utworzona po uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez ministra
wilasciwego do spraw Ssrodowiska, po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, ktéry jednoczesnie
okre$li warunki prowadzenia tej uprawy. Do wniosku o utworzenie strefy wskazanej do prowadzenia upraw GMO
bedzie nalezato dotgczy¢ pisemne oswiadczenia posiadaczy gruntow potozonych w odlegtosci 3 km od gruntu, na
ktorym jest planowana uprawa GMO, ze nie wyrazaja oni sprzeciwu w zwigzku z zamiarem utworzenia takiej strefy.
Wskazana w projekcie ustawy 3-kilometrowa izolacja przestrzenna zostata wprowadzona w celu ochrony wiascicieli
pasiek znajdujacych sie w poblizu miejsc, na ktorych moze by¢ prowadzona uprawa GMO, i zachowania wysokiej
jakosci produkowanych przez nich produktéw (szczegoéty w uzasadnieniu do projektu ustawy). Do wniosku trzeba
bedzie dolaczy¢ takze pozytywna opini¢ gminy (na temat mozliwosci lokalizacji strefy wskazanej do prowadzenia
uprawy GMO pod katem prowadzonej polityki przestrzennej, strategii rozwoju, zgodnosci z dokumentami
strategicznymi gminy) oraz dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze planowana uprawa GMO nie bgdzie mie¢ negatywnego
wplywu na bezpieczenstwo srodowiska.

Nadzér nad kontrolg prowadzenia upraw GMO bedzie sprawowany poprzez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Kontrole bedg odbywaé si¢ na podstawie rocznych planéw kontroli opracowywanych przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa.

Wejscie w zycie ustawy umozliwi nie tylko wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-478/13, ale takze
zapewni dotychczas nierealizowang kontrole upraw w Polsce pod katem wystepowania GMO, jednoczeénie ograniczajac
uprawe GMO do $cisle okreslonych i kontrolowanych stref. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia stopnia bezpieczenstwa dla
zdrowia ludzi i dla srodowiska.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowany akt normatywny w zakresie rejestracji upraw GMO oraz ograniczania stosowania GMO stanowi wdrozenie
postanowien prawa UE, dlatego powyzsza ocena moze odnosi¢ si¢ tylko do tych panstw, ktore wdrozyly przepisy

dyrektywy 2001/18/WE.
Zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18/WE panstwa czlonkowskie moga podja¢ wilasciwe srodki krajowe w zakresie




wspotistnienia upraw w celu zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostatych produktach. Zalecenie
Komisji 2006/556/WE w sprawie wytycznych stuzacych opracowaniu krajowych strategii i najlepszych praktyk w celu
zapewnienia wspotistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych ma na celu
wspiera¢ panstwa cztonkowskie w procesie opracowywania krajowych strategii legislacyjnych lub innych strategii
dotyczacych wspotistnienia upraw. Kilkanascie panstw cztonkowskich przyjeto szczegdlne przepisy dotyczace
wspotistnienia upraw — m.in. Niemcy, Austria, Wegry, Czechy, Belgia, Lotwa, Holandia, Portugalia, Rumunia, Szwecja.
Zasady koegzystencji zostaly uregulowane przez te panstwa w aktach prawnych w randze rozporzadzenia lub decyzji.
Zadne z panstw cztonkowskich nie zglosito zamiaru zajecia si¢ kwestig wspotistnienia upraw przy pomocy instrumentéw
pozalegislacyjnych.

Krajowe przepisy dotyczace informowania wiladz publicznych, osoéb trzecich i spoleczenstwa na temat upraw
zmodyfikowanych genetycznie r6znig si¢ w szczegotach. W niektorych panstwach cztonkowskich wymaga sie stosowania
dla kazdego przypadku indywidualnej procedury zatwierdzania uprawy zmodyfikowanej genetycznie, podczas gdy
w innych panstwach wymaga si¢ jedynie, by rolnicy zglosili wlasciwym organom fakt prowadzenia takiej uprawy.

W wigkszo$ci panstw czlonkowskich $rodki w zakresie wspotistnienia upraw opracowano w sposob uniemozliwiajgcy
przekroczenie wartosci progowej w zakresie oznakowania GMO w zywnosci i paszy, ustalonej na poziomie 0,9%.

Srodki segregacji roznia si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. We wszystkich panstwach cztonkowskich
obowigzek stosowania $rodkow segregacji spoczywa na podmiotach prowadzacych uprawy zmodyfikowane genetycznie

oraz na podmiotach zajmujacych si¢ tego rodzaju nasionami lub zbiorami.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Rolnicy Wedtug szacunkow firmy Roczne raporty z uprawy Koniecznos¢ informowania
zamierzajacy | Monsanto monitorujgce; kukurydzy MON 810 w 2009 wilasciwych organow
uprawiaé uprawy genetycznie i 2010 r. prowadzonej w 0 prowadzonych uprawach
ro$liny zmodyfikowanej kukurydzy Czechach, Polsce, Portugali,
genetycznie MON 810 w UE w 2010 . Rumuni, Stowacji i Hiszpanii
zmodyfikowa- | w Polsce znajdowato si¢ http://ec.europa.eu/food/food/biot
ne ok. 3000 ha upraw tej echnology/docs/report_mon_810

kukurydzy. en.pdf
http://ec.europa.eu/food/food/biot
echnology/docs/annual_monitorin
g_report MONB810 2009 en.pdf
Konsumenci, | Trudna do oszacowania Ustanowienie RP terytorium
pszczelarze, wolnym od GMO, z wyjatkiem
hodowcy, wyznaczonych stref zmniejszy
rolnicy zagrozenie kontaminacji upraw
ekologiczni i produktéw pochodzacych z tych
upraw, m.in. produktéw
pszczelarskich
Minister 1 pracownik Kontrola wnioskow
Srodowiska (40 roboczogodzin) 0 ustanowienie strefy wskazanej
do upraw GMO
Gltoéwny 50 pracownikéw Dane GIORIN. Liczba nowych Prowadzenie rejestru upraw oraz
Inspektorat (1984 roboczogodzin) pracownikow wynika z nowych kontrola upraw pod katem
Ochrony obowiazkow, jakie naklada na wystepowania ro$lin genetycznie
Roélin i inspekcje ustawa 0 zmianie zmodyfikowanych
Nasiennictwa ustawy o mikroorganizmach
(GIORIN), i organizmach genetycznie
wojewodzkie zmodyfikowanych
inspektoraty
ochrony roslin
i nasiennictwa
(WIORIN)
oraz Centralne
Laboratorium
GIORIN

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat wystany do konsultacji publicznych. Konsultacje trwaty 30 dni, a projekt otrzymaty nastepujace

instytucje:




Konfederacja ,,Lewiatan”;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Konfederacja Pracodawcow Polskich;

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

NSZZ ,,Solidarno$c¢”;

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;
Polski Zwiazek Producentow Roslin Zbozowych;

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych;
10. Krajowa Federacja Producentow Zboz;

11. Krajowa Rada Izb Rolniczych;

12. Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych;

©CoNo AW

13. Polska 1zba Nasienna;

14. Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych;

15. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy

16. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;

17. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”;
18. Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

19. Forum Zwigzkéw Zawodowych;

20. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej;

21. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”;

22. Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

23. Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢” Wiejska;

24. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich ,,Regiony”;

25. Zwigzek Rolnikow ,,0jczyzna”;

26. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

21. Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;
28. Wojewodowie;
29. Marszatkowie wojewodztw;

30. Komitet Biotechnologii PAN;

31. Komitet Ekologii PAN;

32. Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN;
33. Instytut Chemii Bioorganicznej PAN;

34. Polska Federacja Biotechnologii;

35. Instytut Biotechnologii i Antybiotykdw;
36. Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

37. Instytut Spraw Obywatelskich;

38. Fundacja ,,Greenpeace Polska”;

39. Fundacja Korporacyjna Rozwoju Spoteczenstwa Ekologicznego Eko Cykl;
40. Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi;

41, Koalicja ,,Polska wolna od GMO”;

42. Liga Ochrony Przyrody;

43. Polski Klub Ekologiczny;

44, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
45, Polskie Towarzystwo Rolnikéw Ekologicznych;
46. Sudeckie Stowarzyszenie Ekorozwoju Green Gate;

47, Stowarzyszenie Producentéw Zywnos$ci Metodami Ekologicznymi — EKOLAND.

Projekt zostat opublikowany na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Szczegbtowe dane na temat przeprowadzonych konsultacji zostaty ujete w ,,Raporcie z konsultacji publicznych
i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych

ustaw”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogolem - - - - - - - - -




budzet panstwa - - - - - - - - - - -
JST - : : - - ) ) ) ) ) )
pozostate - - - - - - - - - N
jednostki

(oddzielnie)

Wydatki ogétem | 8,000 5587 | 5,696 | 5750| 5,871| 6,061 | 6,137 | 6,219 | 6,346 | 6,462 | 62,129
budzet panstwa 8,000 5587 | 5,69 | 5750| 5,871 | 6,061 6,137 | 6,219 | 6,346 | 6,462 | 62,129
JST : } - ) ) ) ) ) ) .
pozostate - - - - - - - - - -
jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogélem 8,000 5587 | 5,696 | 5750| 5,871| 6,061 6,137 | 6,219 | 6,346 | 6,462 | 62,129
budzet panstwa 8,000 5587 | 5,69 | 5750| 5,871| 6,061 6,137 | 6,219 | 6,346 | 6,462 | 62,129
JST - - - - - - - - - -
pozostate - - - - - - - - - -
jednostki

(oddzielnie)

Zrodia Budzet panstwa z czesci budzetowej 41 Srodowisko, z czeici budzetowej 32 Rolnictwo oraz z czesci
finansowania | budzetowej 85 Wojewddztwa.

!Dodatkowe I. Dochody budzetu panstwa

informacie, Dochody dla budzetu panstwa moga pochodzi¢ z tytutu kar pieni¢znych przewidzianych w ustawie za
wtym prowadzenie upraw GMO w sposob niezgodny z projektowanymi przepisami. W chwili obecnej nie mozna
szjkazame jednak oszacowac liczby i wysokosci takich kar. Nalezy nadmienic¢, ze od 28 stycznia 2013 r. obowigzuja dwa
zrodet akty prawne regulujace kwestie zakazu uprawy odmian roslin zmodyfikowanych genetycznie. W zwigzku
Sja”yc_h ztym w Polsce nie uprawia si¢ aktualnie roslin genetycznie zmodyfikowanych. Kontrola upraw pod katem
'PrZYJf?th1 stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MONB810, prowadzona w latach 2013/2014 na
doioibh,czen reprezentatywnym poziomie 5% gospodarstw, wykazala, ze polscy rolnicy stosuja si¢ do obowiazujacego
zatozen

prawa i w badanym okresie nie stosowali nasion odmian genetycznie zmodyfikowanych. Zgodnie
z projektowanymi przepisami terytorium Polski zostanie ustanowione strefa wolng od GMO z wyjatkiem stref
prowadzenia uprawy GMO. Jednak nie ma podstaw do twierdzenia, Ze rolnicy nie stosowaliby si¢ do nowych
zasad ustanowionych na podstawie tej ustawy. Dlatego nie wykazano dochodow z tego tytutu.

1. Koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw ustawowych dotyczacych
tworzenia stref prowadzenia uprawy GMO — koszty dla MS

W zwigzku z nalozeniem ustawg 0 zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych nowych zadah na ministra wlasciwego do spraw srodowiska konieczne jest zatrudnienie
dodatkowego pracownika w Zespole do spraw GMO.

Przy zatozeniu, ze $redni koszt wynagrodzenia pracownika w stuzbie cywilnej dla urzedéw centralnych na
podobnym stanowisku specjalistycznym, wg danych z 2016 r. wynosi 4684 zt brutto/m-c¢ (5604 zt wraz
z pochodnymi).

Do obliczen przyjeto minimalne wynagrodzenie zasadnicze cztonka korpusu stuzby cywilnej w wysokosci
1873,84 zt brutto oraz $redni mnoznik kwoty bazowej wg tabeli mnoznikow kwoty bazowej shuzacych do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu shuzby cywilnej w urzedach ministrow
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreSlenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzgdnikéw shuzby cywilnej,
mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilne;.

Koszt opracowania elektronicznego Rejestru Upraw GMO, okres$lonego w art. 50a ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, wyniesie 100 tys. zt.

Gloéwne funkcje systemu umozliwiajgce wykonywanie zadan ustawowych w tym zakresie to:

— wprowadzanie 1 przechowywanie danych dotyczacych czynno$ci zwigzanych z organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi zwanymi dalej GMO;

— wyszukiwanie danych;

— prezentowanie ww. danych w postaci raportow i zestawien.

W kolejnych latach przewidziano srodki (20 tys. zt na kazdy rok) na prowadzenie rejestru (koszty zwigzane
Z wymiang i serwisowaniem sprzetu, szkoleniami).
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Koszty MS (w tys. z}) cz. budzetowa 41

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | razem
56 56 56 56 56 56 56 56 56 56 560

100 20 20 20 20 20 20 20 20 20 280

I1l. Koszty realizacji nowych zadan dla Gléwnego Inspektora Ochrony RoSlin i Nasiennictwa
(GIORIN) i Wojewoddzkich Inspektoréw Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORIN)

1. Zadania

1) Opracowywanie wytycznych dotyczacych kontroli upraw oraz szkolenia dla pracownikow WIORIN.

2) Kontrola upraw, w tym probobranie — wykonywana bedzie przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
ro$lin i nasiennictwa.

3) Badania prob — bedg wykonywane przez Centralne Laboratorium Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa.

2. Koszty dla Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa (siedziba w Warszawie)

— 2 etaty — koszt 1 etatu w jednym roku wynosi 65,5 tys. zt (5,46 tys. brutto/m-c)
— koszty szkolenia pracownikéw WIORIN — 5 tys. zt

— koszt szkolen — narad organizowanych dla pracownikow WIORIN — 8 tys. zt

— koszt opracowania wytycznych, ekspertyz — 33 tys. zt

Koszty GIORIN (w tys. zl) cz. budzetowa 32

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 razem
177 131 131 131 131 137 137 137 137 137 1386

3. Koszty dla Wojewodzkich Inspektoréw Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Kontrola upraw prowadzona przez WIORIN obejmowaé bedzie kontrole polowa w 16 wojewodztwach,

nadzor merytoryczny i koordynacj¢ zadania w obrgbie wojewodztwa, w tym prowadzenie postgpowan w

sprawie decyzji administracyjnych (kary pieniezne), dziatan pokontrolnych oraz pobierania préb do badan

laboratoryjnych.

Kontrole beda prowadzone w zakresie:

- zgodnoéci prowadzenia upraw GMO z warunkami okreslonymi w zezwoleniu na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO;

- wykrywania modyfikacji genetycznych w roslinach lub produktach roslinnych pochodzacych z uprawy
na innych niz ww. uprawach.

Kontroli beda podlegaty uprawy prowadzone na podstawie zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia
uprawy GMO, jak i inne uprawy, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz sg uprawami GMO.
Kontrole begda dotyczyly zar6wno dokumentow, jak i pobierania probek z pola — roélin lub produktéw
roslinnych do ich laboratoryjnej analizy pod katem wykrywania modyfikacji genetycznych.

Po przeprowadzeniu kontroli WIORIN beda prowadzili dziatania pokontrolne (np. wydawanie zarzadzen
pokontrolnych, wnioski do innych organdéw oraz postgpowania administracyjne dot. wymierzania
administracyjnych kar pieni¢znych).

Przedmiotem kontroli upraw beda: uprawy kukurydzy, rzepaku oraz soi na obecno$¢ modyfikacji
genetycznych.

A. Uzasadnienie doboru gatunkéw do kontroli upraw oraz liczby kontroli

W rejestrze genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz prowadzonym przez Komisje Europejska znajduje
si¢ 60 produktow dopuszczonych w UE do obrotu (kukurydza (29), rzepak (6), soja (12), burak cukrowy (1),
produkty pochodzace z mikroorganizméw GMO (2), bawetna (10)). Rejestr stanowi punkt odniesienia dla
okreslenia jakie produkty GMO powinny podlega¢ monitorowaniu przez panstwa cztonkowskie UE.

Tylko jeden z nich posiada autoryzacje z mozliwoscia uprawy — kukurydza MON 810. Pozostate modyfikacje
nie sg dopuszczone do uprawy. Zgodnie z obowigzkiem monitorowania wynikajacym z przepiséw dyrektywy
2001/18/WE oraz rozporzadzenia 1829/2003/WE kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek prowadzié
monitoring pod katem identyfikowania nieprawidtowosci w stosowaniu produktow GMO dopuszczonych
zgodnie z prawem UE do obrotu (np. zastosowanie w uprawie produktéw GMO dopuszczonych do obrotu
jako zywnosc¢ lub pasza, ale nieprzeznaczonych do uprawy).

Wrtadze krajowe maja zatem obowiazek zadbac, aby prowadzony byt monitoring obrotu materialem siewnym
na terenie kraju pod katem nieautoryzowanych do uprawy modyfikacji genetycznych celem zapobiezenia
przedostaniu si¢ ich do upraw, monitoring plantacji nasiennych pod katem identyfikowania przypadkowej
obecnosci modyfikacji genetycznych, ale rowniez monitoring upraw komercyjnych w tym samym zakresie,
szczegolnie jesli uprawy zakladane sg z materialu siewnego niewiadomego pochodzenia albo budzacego
watpliwo$ci. Zadania dotyczace kontroli materiatu siewnego realizowane sa obecnie przez PIORIN.
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Dobierajac gatunki do planu kontroli, nalezy zatozy¢, ze gatunki, ktore powinny podlega¢ kontroli to
kukurydza, rzepak oraz soja. Wynika to z warunkéw klimatycznych i glebowych w Polsce, ktore pozwalaja
na zastosowanie w uprawie tych gatunkow, oraz powszechnosci wystepowania tych gatunkéw w uprawach.
Burak cukrowy nie zostal ujety w szacunkach, gdyz w przypadku tej rosliny 100% materialu siewnego
kontrolowana jest przez podmiot go wytwarzajacy. Rolnik nie ma mozliwosci samodzielnego pozyskania
nasion. Nasiona, ktore sa uzywane do siewu, dostarczane sg przez podmioty kontraktujace uprawg. Poniewaz
wytwarzanie materialu siewnego buraka cukrowego GMO nie moze odbywac si¢ na terenie UE, nie ma
mozliwo$ci pozyskania nasion i prowadzenia uprawy tego gatunku w Europie.

Soja uprawiana jest w kraju na bardzo niewielka skalg. Ok. 100 gospodarstw w Polsce zajmuje si¢ uprawa soi
na lacznej powierzchni ok. 1000 ha. Soja jest jednak gatunkiem, ktory ma tendencj¢ do wzrostu arealu
uprawy.

Do oszacowania liczby kontroli przyjeto gtownie areat upraw kukurydzy i rzepaku, uwzgledniajac:

— areal uprawy tych gatunkow w kraju i liczbe gospodarstw uprawiajacych kukurydze i rzepak
W przyporzadkowaniu do wojewddztw,

— doswiadczenia PIORIN wynikajace z kontroli zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy
MON 810 prowadzonej od roku 2013 oraz uzyskanych wynikéw kontroli,

— wyniki z monitoringu materiatu siewnego kukurydzy, rzepaku i soi na obecno$¢ modyfikacji genetycznych.
Bioragc pod uwage areal uprawy kukurydzy i rzepaku wg GUS, czteroletnie dos$wiadczenia PIORIN
wynikajace z kontroli przestrzegania zakazu stosowania materiatu siewnego MON 810 (w wyniku czego po
przeprowadzeniu 9 tysigcy kontroli gospodarstw nie stwierdzono nieprawidtowosci), wyniki z monitoringu
materiatu siewnego kukurydzy, rzepaku i soi na obecno$¢ modyfikacji genetycznych (ktoére nie wykazuja
obecno$ci GMO w materiale siewnym i potwierdzaja czystos¢ materialu siewnego bedacego w obrocie
w kraju), zalozono, ze obecno§¢ GMO w uprawach moze by¢ znikoma. Jednakze przeprowadzenie kontroli
W terenie jest niezbedne do wypehienia obowigzku monitorowania wynikajacego z przepisow dyrektywy
2001/18/WE.

Na tej podstawie zaproponowano, aby kontrola obejmowac nie mniej niz 2% powierzchni upraw kazdego
gatunku na terenie kraju.

Przy takim zatozeniu liczba kontroli powinna by¢ okre$lona na poziomie Ok. 3240 tacznie dla wszystkich
gatunkow z podzialem na wojewodztwa.

Z wykonanej liczby 3240 kontroli do analiz laboratoryjnych powinno trafi¢ 3240 prob.

B. Koszty dla Wojewodzkich Inspektorow Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORiN)

Zgodnie z obowigzujacg metodyka prowadzenia kontroli przez PIORIN, uwzgledniajaca zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/331/WE dot. minimalnych kryteriow kontroli w zakresie ochrony $rodowiska
w Panstwach czlonkowskich — 1 inspektor moze wykonywaé rocznie 30 kontroli planowych w terenie oraz
podjac¢ wszelkie dziatania pokontrolne w zaleznos$ci od stwierdzonych naruszen. Poniewaz liczba etatow jest
wprost proporcjonalna do naktadu pracy iliczby kontroli, jakie powinny by¢é wykonane w kazdym
wojewodztwie, przy zatozeniu przeprowadzenia 3240 kontroli w ciggu roku konieczne jest zatrudnienie
dodatkowych 42 0sdb do realizacji kontroli polowych na terenie kraju. Etaty zostaly okreslone dla kazdego
wojewddztwa, biorgc pod uwage rowniez areat upraw rzepaku i kukurydzy w kazdym wojewodztwie oraz
koniecznos¢ pobierania probek podczas kontroli..

Czasochtonnos$¢ 1 kontroli przyjeto na podstawie ww. metodyki oraz ilo§ci pobieranych prob do badan

laboratoryjnych w zaleznosci od wielkosci kontrolowanego areatu. Za 1 kontrole przyjmuje si¢ wykonanie

nastepujacych czynnosci trwajacych do kilku dni:

e przygotowanie do kontroli,

e dziatania kontrolne w terenie w tym sporzadzenie protokotu i jego wprowadzenie do bazy danych,

e  pobor prob roslin do analizy,

e dziatania pokontrolne obejmujace wydawanie zarzadzen pokontrolnych i sprawdzanie ich wykonania
oraz wnioskow do innych organdw, przeprowadzenie postgpowan administracyjnych dot. wymierzania
administracyjnych kar pienieznych, w tym przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, wydawanie
decyzji karnej oraz egzekucja Kar.

Ponadto do czasochtonno$ci nalezy wliczy¢ czas potrzebny na coroczne doszkalanie inspektorow oraz

wykonywanie zadan zwigzanych z wprowadzaniem danych do rejestru upraw i ich zmiana.

Rownoczesnie nalezy uwzgledni¢ fakt, Zze planowane kontrole z zakresu GMO naleza do tzw. kontroli
wrazliwych spotecznie i musza by¢ przeprowadzane jednoczesnie przez dwie osoby. Z do§wiadczen Inspekceji
wynika, ze w spornych kwestiach, a zalozenia projektowanej ustawy pozwalaja przewidywac, ze takie
wystapig praktycznie w kazdym postgpowaniu odwotawczym isadowym, bardzo trudna lub wrgez
niemozliwa jest obrona stanowisk Inspekcji w przypadku spraw w sadzie, w ktorych kontrole byly
prowadzone przez 1 osobe. Zatozenie prowadzenia jednocze$nie kontroli przez min. 2 osoby wynika takze ze
strategii antykorupcyjnej panstwa. Ponadto inspektorzy dokonujacy kontroli na polach narazeni sg na
niebezpieczenstwa fizyczne jak naruszenie nietykalno$ci cielesnej, zagrozenie ze strony dzikich zwierzat,
innych czynnikéw Srodowiskowych, zastabnigcia czy zabtadzenia w uprawie. Szczegdlnie element ten jest
istotny w przypadku upraw kontrolowanych w momencie, gdy rosliny wysoko$cia przewyzszaja wzrost
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inspektorow. Kontrola jest wtedy szczeg6lnie trudna i prowadzona w warunkach zagrazajacych zdrowiu
i Zyciu inspektora.

Uwzgledniajac powyzsze, grupa kontrolna (2 inspektorow WIORiIN) moze wykonywa¢ rocznie 30 kontroli
planowych w terenie. Jednoczesnie realizowane beda kontrole pozaplanowe wynikajace z wptywajacych
whnioskéw i interwencji. Uwzgledniajagc powyzsze dane, koszty wyniosg odpowiednio:

— 41,6 etatdw — tgczny koszt w jednym roku — 2 351 tys. zt brutto,

— wydatki rzeczowe — 416 tys. z,

— wydatki inwestycyjne — 2 042 tys. zi,

— koszty zwigzane z dojazdami do kontrolowanych plantacji — 135 tys. zi,

— koszty wysytki prob — 162 tys. z1,

— koszty szkolenia pracownikow WIORIN — 33 tys. zt.

Koszty WIORIN (w tys. z1) cz. budzetowa 85

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 razem
5139 | 3537 | 3646 | 3606 | 3609 | 3748 | 3784 | 3866 | 3933 | 4049 38917

4. Koszty badan laboratoryjnych (dla Centralnego Laboratorium GIORIN)

— 6 etatow — taczny koszt w jednym roku —375,77 tys. zt brutto

— koszty szkolen — 16,6 tys. zt

— koszty analiz biezacych — 1 391 tys. zt

— koszt wdrazania nowych metod — 60 tys. zt

— koszt zakupow inwestycyjnych — 505 tys. zt

— koszt modernizacji pomieszczen — 180 tys. zt

Lacznie badania w Centralnym Laboratorium (CL) GIORIN na potrzeby PIORIN: 20 886 tys. zl

Koszty Centralnego Laboratorium GIORIN (w tys. z1) cz. budzetowa 32
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 razem
2528 | 1843 | 1843 | 1937 | 2055 | 2100 | 2140 | 2140 | 2200 | 2200 20986

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

niepieni¢znym| przedsigbiorstwa

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
w mln 71, sektor mikro-, Nie do Nie do Nie do Nie do Nie do Nie do Nie do
ceny state matych i érednich oszacowania oszacowania oszacowania oszacowania oszacowania oszacowania oszacowania
7 20157.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Zwiekszenie konkurencyjnosci na zagranicznych rynkach produktow spozywczych, promocja

polskich produktow spozywczych jako ,,wolnych od GMO”, szczegolnie na rynku UE, gdzie
istnieje zapotrzebowanie na tego rodzaju produkty.

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

Zwiekszenie konkurencyjnosci na zagranicznych rynkach produktow spozywczych, promocja
polskich produktéw spozywczych jako ,,wolnych od GMO”, w szczegolnosci na rynku UE, gdzie
istnieje zapotrzebowanie na tego rodzaju produkty.

domowe

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

Dostgp do  krajowych  produktow  zywnos$ciowych  niezawierajacych  sktadnikow

wyprodukowanych z GMO, takich jak produkty pszczelarskie.

Niemierzalne

Bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty
w odwroconej tabeli zgodnosci).

[] tak
X nie
[] nie dotyczy




[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow

[ zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: X inne: obowiazek zgtaszania upraw roslin GMO, prowadzenia

rejestrow upraw, kontrola upraw

Whprowadzane obcigzenia sg przystosowane do X tak
ich elektronizacji. [T nie

[ ] nie dotyczy

Komentarz: Prowadzenie uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych bedzie wymagalo utworzenia strefy wskazanej do
prowadzenia upraw GMO. Wniosek bedzie zawiera¢ dane osobowe prowadzacego uprawe, nazwe rosliny zglaszanej do
uprawy GMO, z okresleniem odmiany i oznaczeniem modyfikacji genetycznej, nazwe miejscowosci wraz z kodem
pocztowym, nazwe gminy i wojewodztwa wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy GMO, powierzchni¢
uprawy GMO okreslong w hektarach i numer dziatki ewidencyjnej. Wszystkie te dane poza danymi osobowymi beda dostepne
w publicznie dostgpnym rejestrze upraw GMO.

9. Wplyw na rynek pracy

Przewiduje si¢ utworzenie nowego miejsca pracy w MS (1 etat) do prowadzenia spraw zwigzanych z tworzeniem stref
wskazanych do upraw GMO. Nie przewiduje si¢ tworzenia nowych miejsc pracy w organach samorzadu terytorialnego.
Planuje si¢ zatrudnienie dodatkowych 2 pracownikow w Glownym Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa (2 etaty),
6 w Centralnym Laboratorium GIORIN (6 etatdw) oraz 42 pracownikow w wojewodzkich inspektoratach ochrony roslin
i nasiennictwa (41,6 etatéw) do prowadzenia nadzoru merytorycznego i koordynacji zadan w wojewddztwach, wykonywania
na poziomie GIORIN i WIORIN zadan w zakresie realizacji kontroli polowych na terenie catego kraju, pobierania prob do
badan laboratoryjnych, wykonywania badan laboratoryjnych oraz podejmowania dziatan pokontrolnych) (szczegoty w pkt 6).

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] srodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny | [] mienie pafstwowe X] zdrowie
X inne: rolnictwo

Nowe regulacje prawne powinny przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozenia dla ludzi, zwierzat i srodowiska,
zwigzanego z dziataniami, w ktorych beda wykorzystywane organizmy genetycznie zmodyfikowane.
Wprowadzenie w zycie przepisOw ustawy w zakresie upraw GMO zminimalizuje ryzyko przypadkowej
obecnosci materiatu genetycznie zmodyfikowanego w ptodach rolnych oraz wplynie na wigksza skutecznosc
krajowego systemu identyfikacji i $ledzenia na rynku produktow ,,0d pola do stotu”. Niniejsza ustawa wraz
Z ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (ktora reguluje kwestie dotyczace zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej), ustawg o nasiennictwie oraz ustawg o paszach (ktora reguluje postepowania dotyczace pasz
genetycznie zmodyfikowanych) oraz szeregiem ustaw dotyczacych funkcjonowania shizb kontrolnych
stworza spojny system kontroli dziatalno$ci w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Omowienie
wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

1) TV kwartat 2016 r. — przyjecie projektu przez Rade Ministrow,

2) I kwartat 2017 r. — przekazanie projektu do Sejmu i Senatu RP,

3) I kwartat 2017 r. — wejscie w zycie ustawy.

Wskazane jest, aby przepisy weszly w zycie najszybciej jak to mozliwe, by zakonczy¢ spor z KE.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Jednym z celow proponowanej zmiany ustawy jest zwickszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla
srodowiska. Cel ten zostanie zapewniony poprzez kontrole prowadzone przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Miernikiem pozwalajacym ocenic¢ stopien bezpieczenstwa bedzie liczba wprowadzanych do rejestru upraw GMO
do liczby nie wprowadzonych (a ktore powinny by¢é wprowadzone, zgodnie z wynikami kontroli przekazanymi przez stuzby
kontrolne). Wskaze to efektywnos$¢ dziatania systemu kontrolnego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
niektérych innych ustaw
(8 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

W dniach 30 czerwca — 21 lipca 2016 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw z dnia 30 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem,
Oceng Skutkéw Regulacji (OSR), tabela zbieznosci i odwrocong tabelg zbiezno$ci byt przedmiotem
konsultacji publicznych i opiniowania. Projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacji,
stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnoséci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248). Konsultacje publiczne odbyty si¢ w lipcu 2016 r.

1.

Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Podmioty, ktérym zostat przestany projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych i opiniowania:
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Konfederacja ,,Lewiatan”;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Konfederacja Pracodawcow Polskich;

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢";

Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych;

Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

Krajowa Federacja Producentow Zboz;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych;

Polska Izba Nasienna;

Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych;

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé¢”;
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni";

Forum Zwiazkow Zawodowych;

Zwiagzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej;
Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona";

Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

Zwiagzek Zawodowy Wsi i1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢” Wiejska;

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony";
Zwiazek Rolnikow ,,0jczyzna";

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Federacja Zwiazkéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;
Wojewodowie;

Marszatkowie wojewodztw;

Komitet Biotechnologii PAN;



31. Komitet Ekologii PAN;
32. Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN;
33. Instytut Chemii Bioorganicznej PAN;

34. Polska Federacja Biotechnologii;

35. Instytut Biotechnologii i Antybiotykow;
36. Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

37. Instytut Spraw Obywatelskich;

38. Fundacja ,,Greenpeace Polska”;

39 Fundacja Korporacyjna Rozwoju Spoteczenstwa Ekologicznego Eko Cykl;

40. Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi;

41. Koalicja ,,Polska wolna od GMQO”;

42. Liga Ochrony Przyrody;

43. Polski Klub Ekologiczny;

44, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;

45, Polskie Towarzystwo Rolnikow Ekologicznych;

46. Sudeckie Stowarzyszenie Ekorozwoju Green Gate;

47. Stowarzyszenie Producentéw Zywnos$ci Metodami Ekologicznymi — EKOLAND.

Projekt zostat opublikowany na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z wymogami ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248).

Uwagi do projektu zglosili:

1. Wojewoda Matopolski — zgodnie z art. 11, ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku
0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806)
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonuje kontrole przestrzegania przepisow
dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych w zakresie swojej wlasciwosci. Whasciwosé
ta zostata okre§lona w art. 81, pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (Dz. U.
22016 r. poz. 17) i obejmuje kontrole przestrzegania zasad i obowiazujacych wymagan w zakresie
wytwarzania, oceny, przechowywania, obrotu 1 stosowania materialu siewnego, W tym
modyfikowanego genetycznie. Od 2013 roku Inspekcja przeprowadza kontrole zakazu stosowania
materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810. W ww. projekcie ustawy pojawia si¢ kolejna
inspekcja kontrolujaca produkcj¢ ptodow rolnych, co wydaje si¢ nie by¢ zbiezne z aktualng polityka
zmniejszenia liczby instytucji i kontroli w sektorze rolnym. Argument liczby podmiotow
kontrolujacych jest czgsto poruszany przez Srodowisko rolnikow oraz przedsiebiorcow rolnych i jest
odbierany negatywnie. Majac na uwadze powyzsze, proponuje rozwazy¢ mozliwo$¢ pozostawienia
kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zgodnie z jej wlasciwosciami, a w przysztosci
przekazaé w gestie nowo powstajacej Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci.

Odp.

Jednym z warunkéw uzyskania zezwolenia na utworzenie strefy wskazanej do upraw GMO jest
wykazanie braku jej negatywnego wpltywu na bezpieczenstwo $rodowiska. W kazdym zezwoleniu
okreslane bedg warunki prowadzenia uprawy GMO, uwzgledniajace ten aspekt. Inspekcja Ochrony
Srodowiska jest wiasciwym organem do kontroli upraw pod katem ich bezpieczenstwa dla
srodowiska.



2. Wojewoda Dolnoslaski — w odniesieniu do zapisu art. 49a ust. 5 pkt 2 projektu ustawy zwrdcié
mozna uwage na watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawi¢ si¢ moga w praktyce w zwigzku z uzytymi
tam pojeciami: ,,mapy" i ,,szkicu". Nie okreslono bowiem zadnych standardéow ich wykonania (np.
skala, Zrodto pochodzenia mapy), w odniesieniu do zapisu art. 49a ust. 5 pkt 3 projektu ustawy nalezy
zwréci¢ uwage, ze nie zdefiniowano pojecia ,,dokumentacji potwierdzajacej, ze planowana uprawa
GMO nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na bezpieczenstwo srodowiska" (np. artykuly prasowe,
opinie bieglych (jakich?), atesty urzedow panstwowych, ktére dopuscity dang uprawe). W praktyce
stosowania ustawy moze to powodowac okreslone problemy interpretacyjne, polegajace na trudnosci
w ustaleniu, czy dang dokumentacj¢ nalezy uzna¢ za odpowiednig. Kwestia do rozwazenia jest, czy
przyjecie instytucji ,,zezwolenia" (o ktorym mowa w art. 49a ust. 3 projektu ustawy) nie wymagaloby
takze sformulowania zasad cofania zezwolen, jesli w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska okaze sie, 2e prowadzacy uprawe
narusza warunki zezwolenia. Pozostawienie samego art. 49a powoduje powstanie quasi luki prawnej.
Przekroczenie uprawnien wynikajacych z zezwolenia spowoduje odpowiedzialno$¢ typu karnego, ale
samo zezwolenie pozostanie w obrocie prawnym. Warto rozwazy¢ skorzystanie np. z rozwigzan
dotyczacych zezwolen na obrot alkoholem, gdzie naruszenie zasad obrotu alkoholem jest przestanka
do cofnigcia zezwolenia (por. art. 18 ust. 10-12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.).

Odp.

Nie okreslono szczegotowych wymagan w odniesieniu do mapy lub szkicu, o ktéorych mowa
w art. 49a ust. 5 pkt 2, co oznacza , ze ww. dokumenty moga mie¢ dowolny format, pod warunkiem,
ze bedzie mozna na ich podstawie jednoznacznie okresli¢ lokalizacje uprawy GMO. Wyrazenie
»dokumentacja potwierdzajaca, ze planowana uprawa GMO nie bgdzie mie¢ negatywnego wptywu na
bezpieczenstwo srodowiska" zostanie uscislone, tak zeby wynikato z niego, ze chodzi o dokumentacje
zawierajaca dane naukowe. Ponadto zostana dodane przepisy dotyczace cofnigcia zezwolenia na
utworzenie strefy wskazanej do upraw GMO.

3. Wojewoda Mazowiecki — w projekcie brak jest okreslenia poziomu zawartosci GMO, od ktorego
bedzie uznawana uprawa jako uprawa GMO. W uprawach moga znajdowaé si¢ domieszki roslin
nietypowych dla odmiany. W wyniku badania laboratoryjnego i przy okresleniu zawartosci GMO
mozna jednoznacznie okre$li¢ czy jest to uprawa (odmian) genetycznie zmodyfikowana, proponuje
doprecyzowa¢ zasady naliczania i wysokos¢ oplaty sanacyjnej w zaleznosci od przyczyny, zakresu,
czasu trwania oraz skutkoOw naruszenia przepisow ustawy, takze czestotliwosci ich naruszenia z uwagi
na charakter przepisu naktadajgcego sankcje karna.

Odp.

Kazda 1ilo$¢ materialu roslinnego zawierajacego GMO w uprawie bedzie skutkowaé
zakwalifikowaniem danej uprawy jako uprawy GMO. Nalezy jednak nadmieni¢, ze obr6t materiatem
siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych w UE jest $cisle ewidencjonowany. Nie ma
mozliwosci zakupu w Polsce materiatu siewnego nieautoryzowanych odmian GM. Tym samym
ryzyko przypadkowej obecnosci roslin GM niewiadomego pochodzenia jest znikome. Jednoczes$nie
zasady naliczania i wysokos$¢ optaty sanacyjnej zostang doprecyzowane.

4. Polska lzba Nasienna i Federacja Gospodarki Zywnos$ciowej RP — istnieje koniecznos¢ dodania
W projekcie zapisu ustanawiajgcego dopuszczalny prog zawartosci modyfikacji genetycznej
w nasionach odmian konwencjonalnych na poziomie dotychczas stosowanym w Polsce, w brzmieniu:
»Ustanawia sie maksymalny prog zawarto$ci domieszek odmian roslin genetycznie modyfikowanych
w materiale siewnym odmian konwencjonalnych na poziomie na poziomie 0.1%”.



Kontrole materialu siewnego pod katem niezamierzonej obecnosci modyfikacji genetycznych w
materiale siewnym tradycyjnych nasion pochodzacych spoza kraju prowadzi Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Wykrycie w partii nasion modyfikacji na poziomie powyzej 0,1%
powoduje dyskwalifikacje i wycofanie z obrotu partii nasion, z ktorej pochodzi proba. Dziatanie to jest
akceptowane przez strony obrotu, jednakze stosowany prog 0,1% nie posiada zadnego umocowania
prawnego zarowno w przepisach krajowych jak i unijnych.

Odp.

Kwestia ta rzeczywiscie powinna zosta¢ uregulowana. Jednak zagadnienie to wykracza poza zakres
nowelizacji ustawy 0 GMM i GMO. Odpowiednie regulacje moga si¢ znalezé w ustawie o
nasiennictwie.

5. Rada Dialogu Spotecznego — Art. 49a.1. przyjmuje brzmienie: ,ustanawia si¢ w terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej strefg wolng od GMO” (jednak z zastrzezeniem ust.2 — w ktérym to ustepie
zapisano ze ,,upraw¢ GMO prowadzi si¢ wylacznie w strefie wskazanej do jej prowadzenia na
okreslonym obszarze polozonym na terenie gminy, zwanej dalej ,,strefa wskazang do prowadzenia
upraw GMO”). Jest to przyktad absolutnego absurdu — ustanawia si¢ strefe wolng — terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem na tym terytorium wolnym od GMO zezwala si¢ na uprawe
takich roslin. Oczywiscie, zezwolenie jest obwarowane w punkcie 3 itd. potrzeba uzyskania
odpowiednich zezwolen, jednak w najprostszy sposdb mozna sobie wyobrazi¢, ze w duzych
gospodarstwach towarowych gtownie zachodniej i pdéinocnej Polski, gdzie niejednokrotnie ich
powierzchnia stanowi znaczng czg$¢ obszaru gminy, pozwolenia takie beda wymuszane przez
wlascicieli, wieloma znanymi z praktyki metodami. Oczywistym powinien by¢ zapis prosty, logiczny,
etyczny i uczciwy — terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest strefag wolng od GMO. Bardzo wiele
opracowan naukowych, jak i wydane wcze$niej opinie centrum badawczego Unii oraz Europejskiego
Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego jednoznacznie dowiodly, ze wspolistnienie rolnictwa
tradycyjnego (a szczegolnie rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa i przetworstwa nakierowanego na
produkcje réznego rodzaju produktow regionalnych i tradycyjnych) jest absolutnie niemozliwe.
Wprowadzenie upraw GMO do polskiego rolnictwa zniszczy jego ciagle jeszcze wybitne atuty:
bioréznorodno$¢, bardzo wysoka jakos¢ biologiczna i zdrowotna produktow, olbrzymi, cho¢ ciagle
zbyt stabo wykorzystany potencjat eksportowy.

Odp.

Pojecie ,,strefy wolnej od GMO” zostanie zastgpione wyrazeniem ,,zakaz uprawy GMO”. Niemniej
jednak przepisy dotyczace ustanawiania stref wskazanych do upraw GMO, stanowiace odstepstwo od
generalnego zakazu, musza pozosta¢ aby krajowe regulacje prawne w dziedzinie GMO nie byly
niezgodne z regulacjami prawa UE w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podmiocie
zamierzajacym prowadzi¢ uprawy GMO bedzie spoczywac obowigzek udowodnienia bezpieczenstwa
planowanej uprawy dla $rodowiska. Tylko w przypadku braku jakichkolwiek watpliwosci co do
bezpieczenstwa $rodowiska i braku sprzeciwu ze strony sasiadow bedzie moglo zosta¢ wydane
zezwolenie na utworzenie strefy wskazanej do upraw GMO.

6. Rada Dialogu Spolecznego — Ministerstwo Srodowiska proponujac powyzsza ustawe wprowadza
opini¢ publiczng w btad... Stwarza pozory regulacji, ktérych celem jest narzucenie GMO wbrew woli
wigkszos$ci obywateli. Kiedy prawda wyjdzie na jaw, nie bedzie juz mozliwosci zmiany biegu
wydarzen i naprawienia szkdd ... Jest to szokujacy brak respektu dla zadan zdecydowanej wigkszo$ci
Polakéw, ktorzy chea Polski wolnej od GMO. Powage sytuacji obrazujg m. in. wyniki badan
przeprowadzonych we Francji przez profesora Seraliniego nad wplywem spozywania genetycznie
modyfikowanych organizmoéow. Art. 49a 1. Ustanawia si¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej strefg
wolng od GMO, z zastrzezeniem ust. 2 : Uprawg GMO prowadzi si¢ wylacznie w strefie wskazanej do
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jej prowadzenia na okreslonym obszarze potozonym na terenie gminy , zwanej dalej ,,strefa wskazang
do prowadzenia upraw GMO”... itd. Podkresli¢ trzeba, ze tym razem juz nie mowi si¢ zupelnie
o0 uprawach eksperymentalnych — nie ma takiego pojgcia - sa uprawy, a wiec wszystkie uprawy tacznie
i na czele z uprawami komercyjnymi! Taki przepis doktadnie przeczy obietnicom PIS - u, ktory
w osobie Pana Ministra niejednokrotnie deklarowal wprowadzenie bezwarunkowego zakazu upraw
GMO. Powyzsza propozycja ustawy jest rowniez niezgodna z Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP,
ktére mowi, ze Polska ma by¢ krajem wolnym od GMO. W dodatku dzieje si¢ to wszystko w czasie,
kiedy Komisja Europejska pozwala krajom na wprowadzanie zakazow upraw GMO! Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 29 czerwca 2016 narusza:
— art.39 Konstytucji RP, poniewaz uprawa GMO w warunkach otwartych moze narazi¢ zdrowie
i zycie ludzi na niebezpieczenstwo (znane sa juz udokumentowane przypadki szkodliwego
oddzialywania pytkow roslin GMO na ludzi)

— art.64 Konstytucji RP, poniewaz wprowadzenie zezwolen na uprawy GMO spowoduje realne
straty dla producentéw zywnosci i pasz bez GMO

— art.74 i 86 Konstytucji RP, poniewaz uwolnienie GMO moze spowodowaé pogorszenie stanu
srodowiska i zagrozi¢ utratg bezpieczenstwa ekologicznego

— Zasade¢ Zrownowazonego Rozwoju i Zasade Przezorno$ci, poniewaz na wszystkich panstwach
cigzy obowiagzek dotozenia nalezytej staranno$ci w ocenie skutkdéw, jakie dla srodowiska moze
przynie$¢ nowo podejmowana decyzja lub uruchomiana dziatalno$¢. Odpowiednie dziatania powinny
by¢ podejmowane z wyprzedzeniem, tzn. juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo,
ze powstanie problem ekologiczny, wymagajacy rozwigzania, a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub
nauka potwierdza jego istnienie. Rzad Polski powinien wprowadzi¢ natychmiastowy ustawowy zakaz
upraw roslin GMO i hodowli zwierzat GMO, a nie stwarza¢ pozory, ze to robi!
Odp.
Rzeczpospolita Polska, podobnie jak kilkanascie innych panstw cztonkowskich, wystgpita, na
podstawie art. 26¢ ust 1 dyrektywy (UE) 2015/412, z wnioskami o zmiane¢ zakresu geograficznego
ztozonego uprzednio zgtoszenia lub zezwolenia wydanego do dnia 2 kwietnia 2015 r., zgodnie
z dyrektywa 2001/18 /WE 1 rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 w sprawie wprowadzenia
produktow GMO w odniesieniu do ich uprawy ( zmiana zakresu geograficznego wniosku o wydanie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu modyfikacji genetycznej kukurydzy 1507, 59122, MON&810,
GA21, Btl1, MIR604, 1507x59122 oraz Bt11xMIR604xGA21, w celu ich wylaczenia z uprawy na
catym terytorium Polski poniewaz tylko te odmiany sg aktualnie w trakcie dopuszczania do obrotu
z mozliwoscig uprawy w UE). Wszystkie polskie wnioski zostaly zaakceptowane, co oznacza, ze po
autoryzacji wyzej wymienionych produktow GMO nie bedzie mozna ich uprawia¢ na terytorium RP.
Dodatkowo w projekcie ustawy wprowadzono przepisy ograniczajagce mozliwos¢ uprawy GMO
(generalny zakaz) i mozliwo$¢ uprawy GMO w strefie, po uzyskaniu zezwolenia w przypadku braku
jakichkolwiek watpliwos$ci co do bezpieczenstwa srodowiska i braku sprzeciwu ze strony sasiadow.

7. Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych — watpliwo$¢ budzi tworzenie przepisow, ktore stwarzaja
mozliwos¢ wprowadzenia upraw GMO na polach polskich rolnikow. Moze to zniszczy¢ marke
polskich produktow rolnych catkowicie wolnych od GMO. W art. 49a ust. 3, przy tworzeniu strefy
wskazanej do prowadzenia upraw GMO nie jest wymagana opinia wlasciwe]j terytorialnie izby
rolniczej, jak to jest obecnie stosowane przy réwnie waznych decyzjach w przypadku ,,odrolniania”
gruntdéw oranych. Dlatego tez w sytuacji konieczno$ci wprowadzenia ww. przepisow — ust. 3 powinien
zosta¢ uzupetniony: po wyrazeniu ,,rady gminy” o ,,oraz wlasciwej terytorialnie izby rolniczej”.

Odp.



Zgodnie z art. 49a ust 3 utworzenie strefy wskazanej do prowadzenia upraw GMO wymaga uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w tej sprawie oraz opinii rady gminy, na terenie ktorej
jest planowana uprawa GMO. Wiaczenie w proces decyzyjny organu odpowiedzialnego za rolnictwo,
jak 1 wtadz lokalnych zdaje si¢ by¢ wystarczajagcym gwarantem dbatosci o jako$¢ polskich produktow
rolnych.

8. Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN — projekt ustawy w art. 49a ust. 1 wprowadza
catkowitg delegalizacj¢ GMO, tym samym zaprzestanie badan nad nimi. Artykut jest ten w prawdzie
opatrzony zastrzezeniem ust. 2 ktore dopuszcza prowadzenie GMO w strefie wskazanej do jej
prowadzenia na okreslonym obszarze. Jednak zgodnie z ust. 4 tego artykutu wydanie zezwolenie na
utworzenie takiej strefy wymaga uzyskania pisemnego oswiadczenia gruntow potozonych
w odlegtosci trzech kilometrow od gruntu, na ktéorym jest planowana uprawa GMO, ze nie wyrazaja
sprzeciwu w tej sprawie. Koto o $rednicy 3km obejmuje obszar ok. 2,8 tys ha, co przy sredniej
wielko$ci gospodarstwa rolnego w Polsce wynoszacej ok. 10,5 ha oznacza, ze trzeba uzyska¢ pisemne
zgody od ok. 270 wtascicieli. Jest to wymog niezwykle trudny do zrealizowania [...].

Odp.

Artykul 49a zostat doprecyzowany i obecne brzmienie stanowi, ze terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest strefg wolng od upraw GMO, co pozostaje juz bez wpltywu na badania prowadzone nad
GMO w laboratoriach. Wskazana w projekcie ustawy 3 kilometrowa izolacja przestrzenna zostata
wprowadzona w celu ochrony witascicieli pasiek znajdujacych si¢ w poblizu miejsc, na ktérych moze
by¢ prowadzona uprawa GMO i zachowania wysokiej jakosci produkowanych przez nich produktow.
Uwzgledniajac przecigtne warunki klimatyczne w Polsce przyjmuje sie¢, ze optacalny lot pszczoly na
pozytek to promien do ok. 1,5km. Jednak w przypadku niedostatecznej bazy pokarmowej odleglos¢ ta
moze ulec zwiekszeniu do ok. 3 km od ula. Pszczota, wybierajac sie¢ podr6z po nektar, pobiera z ula
zapas miodu. Moze wtedy odlecie¢ od niego nawet 6 -7 km, ale z takiej odleglosci nie przyniesie
nektaru, pytku lub spadzi.

9. Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN — Przyszto§¢ rolnictwa nalezy do
biotechnologii, czy tego chcemy czy nie. Na catym $wiecie uprawy GMO powigkszaja swoj areat,
poniewaz sa tansze, daja wyzsze plony, a niekiedy rosliny cechuja si¢ lepszymi wlasciwosciami
uzytkowymi od odmian tradycyjnych. Hodowla nowych odmian roslin GM jest obechie zdominowana
przez kilka wielkich korporacji, ale upowszechnienie si¢ metod inzynierii genetycznej i spadajace
koszty sprawiajg, ze pojawia si¢ coraz wigcej osrodkow przetamujacych ten monopol i podejmujacych
niekiedy projekty o charakterze niekomercyjnym. Projektowana ustawa sprawi, ze polscy badacze
i polskie osrodki nie wezmg udziatu w tym biotechnologicznym wyscigu.

Odp.

Wyniki badania, ktore w 2008 r. zrealizowata agencja PBS/DGA pokazujg krytyczny stosunek
Polakow do upraw modyfikowanych genetycznie oraz zywnosci GMO. Ponad potowa badanych
(55%) uwaza, ze w Polsce uprawa roslin modyfikowanych genetycznie powinna by¢ zakazana,
natomiast 29% wypowiada si¢ na ten temat umiarkowanie twierdzac, ze powinna by¢ raczej zakazana,
za$ 26% jest zdania, ze powinna by¢ zdecydowanie zakazana. Blisko potowa respondentow (45%)
sadzi ponadto, ze powinien obowigzywa¢ w naszym kraju zakaz uprawy roslin GMO. Zdaniem
polowy Polakow (49%) — nawet jeSli wprowadzenie zakazu stosowania roslin genetycznie
modyfikowanych miatoby skutkowa¢ wzrostem cen zywnosci — to zakaz taki powinien byc¢
wprowadzony. Dwie trzecie respondentow twierdzi, ze nie kupitaby produktu spozywczego z GMO
nawet jesli jego cena bylaby znaczaco nizsza od porownywalnego produktu, nie zawierajgcego
zywnosci modyfikowanej genetycznie. Ponadto, ustawa nie odnosi si¢ do badan biotechnologicznych,
a komercyjnych upraw GMO.



10. Greenpeace — Whnioskujemy, zeby do omawianej ustawy dopisane zostaly zapisy wdrazajace do
polskiego prawa klauzule bezpieczenstwa oraz zachowano dodane do projektu zapisy implementujace
art. 26b pkt.3 dyr. 2015/412. Caty projekt powinien za$ zosta¢ zaopiniowany przez odpowiednie
stuzby pod katem jego praworzadnosci.

Odp.

Projekt ustawy ma na celu, w szczeg6lnosci, wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C—478/13 w zwigzku z brakiem ustanowienia w krajowym porzadku prawnym obowigzku
powiadomienia wlasciwych wiladz polskich o lokalizacji upraw GMO, brakiem ustanowienia rejestru
lokalizacji tych upraw oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji upraw
GMO. W zwiazku z powyzszym, przepisy dotyczace klauzuli bezpieczenstwa znajdujg si¢ poza
zakresem nowelizacji. Niemniej, Ministerstwo Srodowiska rowniez zauwaza potrzebe wdrozenia
art. 23 dyrektywy 2001/18/WE. Odnoszac si¢ natomiast do przepisow art. 26b pkt 3 dyrektywy
2015/412 zwracam uwagg, iz dotycza one unijnej procedury wprowadzenia GMO do obrotu.
Przestanki, ktore moze zastosowac kraj zgodnie z klauzulg ,,opt-out”, a ktore poczatkowo zostaly
wymienione jako te na ktore moze powolaé si¢ minister wlasciwy do spraw srodowiska wydajac
decyzje odmowng na utworzenie strefy wskazanej do upraw GMO, zostaly uznane przez Rzadowe
Centrum Legislacji oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa za nazbyt ogdlne oraz budzace
zastrzezenia co do zgodno$ci z art. 2 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym przestanki wydania
decyzji odmownej zostaly zmienione, pozostaje to jednak bez szkody dla mozliwos$ci zastosowania
przepisow art. 26b pkt 3 dyrektywy 2015/412. Odnoszac si¢ do potrzeby zaopiniowania projektu
ustawy pod katem jego praworzadnosci, nalezy stwierdzi¢, iz zostal on przestany do uzgodnien
miedzyresortowych, w tym do Rzagdowego Centrum Legislacji i Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

11. Wojciech Laskowski, osoba fizyczna — sprzeciw wobec proby kolejnego przediuzania zakazu
stosowania pasz GMO. Zadnych stref upraw GMO.

Odp.

Uwaga bezprzedmiotowa, bowiem projekt nie dotyczy stosowania pasz GMO.

12. Leszek Pydynowski, osoba fizyczna; Fundacja ICPPC — projekt ustawy umozliwia prowadzenie
upraw GMO w Polsce

Odp.

Projektowane przepisy umozliwig, przede wszystkim, wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawie C-478/13 w zwiazku z brakiem ustanowienia w krajowym porzadku prawnym
obowigzku powiadomienia wilasciwych wiadz polskich o lokalizacji upraw GMO, brakiem
ustanowienia rejestru lokalizacji tych upraw oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o lokalizacji upraw GMO. Ponadto zwracam uwage, na informacj¢ zamieszczong przy
uwadze Rady Dialogu Publicznego, iz Polska wystapita na podstawie art. 26¢ ust 1 dyrektywy (UE)
2015/412, z wnioskami o zmiang zakresu geograficznego wniosku o wydanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu modyfikacji genetycznej kukurydzy 1507, 59122, MON810, GA21, Bt11,
MIR604, 1507x59122 oraz Btl11xMIR604xGA21, w celu ich wylaczenia z uprawy na catym
terytorium Polski. Wszystkie polskie wnioski zostaty zaakceptowane, co oznacza, ze po autoryzacji
wyzej wymienionych produktow GMO nie bedzie mozna ich uprawia¢ na terytorium RP. Dodatkowo
w projekcie ustawy wprowadzono przepisy ograniczajgce mozliwos¢ uprawy GMO (generalny zakaz)
1 mozliwo$¢ uprawy GMO w strefie, po uzyskaniu zezwolenia w przypadku braku jakichkolwiek
watpliwosci co do bezpieczenstwa srodowiska i braku sprzeciwu ze strony sgsiadow.



13. Marek Berak — propozycja zainteresowania ,,zatosng wycinkg lasow, haniebnym procederem uboju
rytualnego, kompromitujagcag hodowla zwierzat na futra, akceptacjg skandalicznego mysSlistwa,
przewozem w straszliwych warunkach koni oraz zwierzat na rzez, propagowaniem niecograniczonej
produkcji zwierzat i ich masowego uboju z minimalna refleksja intelektualng i etyczng”

Odp.

Uwaga poza zakresem nowelizacji.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt ustawy nie podlegat konsultacjom z organami i instytucjami Unii Europejskiej.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy
Z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r.
poz. 248). Od dnia udostgpnienia projektu zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE

Art. 31
ust. 3
lit. b

b) Panstwa Czlonkowskie ustanowig takze
rejestry, w ktorych odnotowywane bedzie
miejsce, w ktorym prowadzi si¢ uprawg GMO
zgodnie z czedcig C, co miedzy innymi bedzie
pozwalalo na monitorowanie wptywu takich
GMO na S$rodowisko naturalne zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 3 lit. f) i art. 20 ust. 1. Bez
uszczerbku dla przepisow art. 19 i 20 miejsca
takie beda:

- zglaszane wlasciwym wiladzom, oraz

- podawane do publicznej wiadomosci,

W sposob uznany za odpowiedni przez wlasciwy
organ i w zgodzie z przepisami krajowymi.

T

Art. 1

(art.
49a-49i

ustawy
zmienianej)

(art. 50a

ustawy
zmienianej)

Art. 3

Art. 5

12) po art. 49 dodaje sie art. 49a—49i w brzmieniu:

LHATt. 49a. 1. Terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia si¢ strefa
wolng od upraw GMO.

2. Dopuszcza si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzenie
uprawy GMO wylacznie na gruntach rolnych
w strefie wskazanej do jej prowadzenia na
okreslonym obszarze, zwanej dalej ,,strefy
prowadzenia uprawy GMO”, po uzyskaniu
zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 3. Uprawe
GMO prowadzi si¢ zgodnie z okreslonymi w
tym zezwoleniu warunkami, sposobem i
terminem.

3. Zezwolenie na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO wydaje minister
wlasciwy do  spraw  $rodowiska, po
zasigegnigciu opinii:

1) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
w zakresie proponowanych warunkow i
sposobu prowadzenia uprawy GMO oraz

2) rady gminy w zakresie zgodnosci
utworzenia strefy prowadzenia uprawy
GMO z polityka przestrzenna, strategia
rozwoju i innymi  dokumentami
strategicznymi gminy.

4. W strefie prowadzenia uprawy GMO
moga by¢ uprawiane wylacznie te rosliny
GMO, ktore zostaty wprowadzone do obrotu z
przeznaczeniem do uprawy.

5. Wniosek o wydanie zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO
zawiera:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres i miejsce
zamieszkania albo nazwe¢ oraz adres i
siedzibe podmiotu, ktéry zamierza
prowadzi¢ uprawe GMO, z tym ze w
przypadku gdy podmiot ten jest osobg
fizyczng prowadzaca dziatalnos¢




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

gospodarcza, zamiast adresu i miejsca
zamieszkania tej osoby — miejsce i adres
wykonywania dziatalno$ci, jezeli sa inne
niz adres 1 miejsce zamieszkania;

nazw¢ ros$liny GMO ze wskazaniem jej
odmiany i modyfikacji genetycznej, w
tym niepowtarzalny identyfikator, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia
2004 r. ustanawiajacym  system
ustanawiania oraz przypisywania
niepowtarzalnych identyfikatorow
organizmom zmodyfikowanym
genetycznie (Dz.Urz. UE L 10 z
16.01.2004, str. 5 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 33, str.
11);

wskazanie celu i sposobu prowadzenia
uprawy GMO;

nazwe¢ miejscowosci, w ktérej ma byc
prowadzona uprawa GMO, wraz z
kodem pocztowym, oraz nazw¢ gminy i
wojewodztwa, wlasciwych ze wzgledu
na miejsce, w ktorym ma by¢
prowadzona uprawa GMO;

planowang powierzchni¢ uprawy GMO,
ktéra ma by¢ prowadzona, okre§long w
hektarach;

numer dziatki ewidencyjnej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z
2017 r. poz. 60), zwanej dalej ,,dziatka
ewidencyjng”, na ktoérej ma by¢
prowadzona uprawa GMO;

wskazanie proponowanego terminu, na
jaki ma by¢ wydane zezwolenie na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy
GMO;

wskazanie  tytulu  prawnego  do




nieruchomosci, na ktorej ma byc
prowadzona uprawa GMO.
6. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 5,

dotacza sig:
1) pisemne o$wiadczenia:

2)

3)

a) wiascicieli albo  uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci
potozonych w odlegtosci 3 km od
gruntu rolnego, na ktérym ma by¢
prowadzona uprawa GMO, a w
przypadku nieruchomosci 0
nieuregulowanym stanie prawnym w
rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260)
posiadaczy tych nieruchomos$ci, ze
nie wyrazajg sprzeciwu w zwiazku z

zamiarem utworzenia strefy
prowadzenia uprawy GMO oraz
b) pszczelarzy lub zwigzkow

pszczelarzy, ktorych pasieki znajduja
sic w odlegtosci 3 km od gruntu
rolnego, na ktéorym jest planowana
uprawa GMO, ze nie wyrazaja
sprzeciwu w zwigzku z zamiarem
utworzenia  strefy  prowadzenia
uprawy GMO;
mapg lub szkic z oznaczeniem
planowanej lokalizacji uprawy GMO na
dzialce ewidencyjnej, ze wskazaniem
wspotrzednych geograficznych granic
uprawy  GMO, ktéra ma  by¢
prowadzona, oraz okresleniem
przeznaczenia nieruchomosci
znajdujacych sie¢ w odlegtosci 3 km od
niej;
dokumentacj¢ potwierdzajacg, ze uprawa
GMO, ktéora ma by¢ prowadzona, nie
bedzie mie¢ negatywnego wplywu na




bezpieczenstwo srodowiska,

4)  dokumentacj¢ zawierajaca informacje o
celu uprawy GMO oraz o warunkach i
sposobie prowadzenia danej uprawy
GMO, w szczegolnosci o:

a) planowanych zabiegach
agrotechnicznych, w tym:
srodkach ochrony ro$lin,
nawozeniu, planowanej metodzie
zbioru,

b) planowanych ro$linach
nastepczych,

C) sposobie i miejscu

przechowywania plonow,
d) planowanym postgpowaniu =z

miejscem powstalym po
zakonczeniu prowadzenia uprawy
GMO;

5) informacj¢ o rodzaju i charakterze upraw
prowadzonych na nieruchomo$ciach
znajdujacych si¢ w odlegtosci 3 km od
gruntu rolnego, na ktéorym ma by¢
prowadzona uprawa GMO, oraz o
przewidywanym oddzialywaniu uprawy
GMO na uprawy przylegte do tego
gruntu.

7. Do wniosku o wydanie zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO
ztozonego w postaci elektronicznej
wnioskodawca dotacza oryginaty dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 6, W postaci
elektronicznej albo ich elektroniczne kopie.

8. Jezeli jest to  uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, minister wlasciwy do
spraw  $rodowiska moze zazada¢ od
wnioskodawcy, ktory dotaczyt elektronicznie
kopie dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 6,
przedtozenia oryginatow tych dokumentow.

9. Minister wlasciwy do  spraw
srodowiska wystepuje do ministra wlasciwego




do spraw rolnictwa oraz do rady gminy o
wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 49a
ust. 3, wterminie 5 dni od dnia otrzymania
wniosku 0 wydanie zezwolenia na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO, przekazujac
kopie dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 49a
ust. 51 6.

10. Minister wilasciwy do spraw
rolnictwa w opinii, o ktorej mowa w art. 49a
ust. 3, akceptuje albo odmawia akceptacji
zaproponowanych  warunkéw i  sposobu
prowadzenia danej uprawy GMO, kierujac si¢
w szczegblnosci zapewnieniem sgsiadujgcym
uprawom ochrony przed zanieczyszczeniem
GMO  oraz  mozliwoscia  wykonania
niezbednych zabiegéw agrotechnicznych na
wskazanym gruncie rolnym.

11. Rada gminy w opinii, o ktérej mowa
w art. 49a ust. 3, akceptuje albo odmawia
akceptacji utworzenia strefy prowadzenia
uprawy GMO, kierujac si¢ zgodnoscig
utworzenia strefy prowadzenia uprawy GMO z
polityka przestrzenng, strategia rozwoju i
innymi dokumentami strategicznymi gminy,
oraz oglasza informacje, o ktérych mowa w
art. 49a ust. 5 pkt 2 i 4-6 oraz w ust. 6 pkt 2—4
W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscowosci
lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu
na przedmiot postepowania.

12.  Minister wilasciwy do spraw
rolnictwa oraz rada gminy wydaja opinie, o
ktorych mowa w art. 49a ust. 3, w terminie 45
dni od dnia otrzymania kopii wniosku o
wydanie zezwolenia na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO wraz z zataczonymi
do tego wniosku dokumentami. Do wydania
opinii stosuje si¢ przepisy art. 106 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138).




13. Zezwolenie na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO wydaje si¢ w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku o
wydanie zezwolenia na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO.

14. Kopi¢ zezwolenia na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO minister
wlasciwy do spraw S$rodowiska przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
Gtownemu Inspektorowi Ochrony Roslin i
Nasiennictwa oraz wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce, w ktorym
ma by¢ prowadzona uprawa GMO,
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia wydania tego zezwolenia.

15. Zezwolenie na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO wydaje si¢ na czas
okreslony, nie dluzszy niz 5 lat.

16. Zezwolenie na utworzenie strefy
prowadzenia  uprawy GMO  zawiera
informacje, o ktorych mowa w art. 49a ust. 5,
termin, na jaki zostatlo wydane to zezwolenie,
oraz  okreslenie warunkéw 1  sposobu
prowadzenia danej uprawy GMO, w tym:

1) planowane zabiegi agrotechniczne,
a zwlaszcza: $rodki  ochrony  roslin,
nawozenie, planowana metoda zbioru;

2) planowane ros$liny nastepcze;

3) sposob i miejsce przechowywania
plonow;

4) planowane postepowanie z
miejscem  powstalym po  zakonczeniu
prowadzenia uprawy GMO.

17. Odmowa wydania zezwolenia na
utworzenie strefy wskazanej do prowadzenia
upraw GMO nastgpuje, w przypadku gdy:

1) minister wlasciwy do spraw rolnictwa
w opinii, o ktérej mowa w art. 49a ust. 3,
odmowit akceptacji zaproponowanych




warunkéw 1 sposobu prowadzenia uprawy
GMO;

2) rada gminy w opinii, o ktérej mowa w
art. 49a ust. 3, odmowita akceptacji
utworzenia strefy prowadzenia uprawy GMO;

3) informacje zawarte w dokumentacji, o
ktorej mowa w art. 49a ust. 6 pkt 3—5, nie daja
gwarancji, ze uprawa GMO, ktora ma by¢
prowadzona, nie begdzie mie¢ negatywnego
wplywu na bezpieczenstwo Srodowiska lub na
zdrowie ludzi.

18. Przy wydawaniu odmowy na
podstawie przestanki, o ktérej mowa w ust. 17
pkt 3, minister wtasciwy do spraw $rodowiska
bierze pod uwage aktualng wiedze¢ naukowa,
lokalizacje¢ uprawy GMO, ktéora ma by¢
prowadzona, wzgledem form  ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
a takze proporcjonalnos¢ oraz
niedyskryminujacy  charakter  przyjetych
rozstrzygnieg.

Art.  49b. Whniosek o0 wydanie
zezwolenia na utworzenie strefy prowadzenia
uprawy GMO, ktéry dotyczy:

1) ros$liny GMO, ktora nie zostata
wprowadzona do obrotu z przeznaczeniem do
uprawy,

2) rosliny GMO wprowadzonej do
obrotu z przeznaczeniem do uprawy, ktorej
uprawa na terytorium Rzeczpospolitej Polskigj
jest zakazana na podstawie przepisOw
odrebnych

— pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 49¢. Podmiot prowadzacy uprawe
GMO niezwlocznie informuje  ministra
wlasciwego do  spraw  Srodowiska i
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa wlasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia uprawy GMO o0 zmianie




danych podanych we wniosku, o ktorych
mowa w art. 49a ust. 5 pkt 1, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tej zmiany.

Art. 49d. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska cofa zezwolenie na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO, jezeli:

1) uprawa dotyczy rosliny GMO
wprowadzonej do  obrotu  z
przeznaczeniem do uprawy, Ww
przypadku gdy zezwolenie na
wprowadzenie do  obrotu z
przeznaczeniem do uprawy zostalo
zawieszone albo cofnigte;

2) kontrola, o ktorej mowa w art. 49f
ust. 3 pkt 1, wykaze, ze uprawa
GMO jest prowadzona niezgodnie z
warunkami i sposobem prowadzenia
tej  uprawy  okreslonymi @ w
zezwoleniu na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO.

Art. 49e. 1. Wydanie, odmowa wydania,
zmiana i cofnigcie zezwolenia na utworzenie

strefy prowadzenia uprawy GMO nastgpuje w
drodze decyzji administracyjnej.

2. Do zmiany zezwolenia na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO stosuje si¢
przepisy o wydaniu zezwolenia na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO.

3. Decyzja o cofnigciu zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art.  49f. 1. Kontrola zgodnosci
prowadzonych upraw z przepisami ustawy jest
przeprowadzana przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa
wlasciwego ze  wzgledu na  miejsce
prowadzenia danej uprawy:

1) z urzgdu — na podstawie programu
kontroli, o ktérym mowa w art. 49h, lub




2) na wniosek ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
2, minister wilasciwy do spraw $rodowiska
sktada w przypadku uzasadnionego podejrzenia
prowadzenia uprawy GMO bez zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO
albo prowadzenia uprawy GMO niezgodnie
z warunkami lub sposobem prowadzenia danej
uprawy GMO okre§lonymi w zezwoleniu na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO.

3. Kontrola zgodno$ci prowadzonych
upraw z przepisami ustawy obejmuje:

1) kontrole zgodnosci
prowadzenia  uprawy GMO z warunkami,
sposobem i terminem prowadzenia danej
uprawy GMO okre§lonymi w zezwoleniu na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO;

2) kontrolg pochodzacych z
uprawy roslin lub produktow roslinnych w celu
wykrywania modyfikacji genetycznych.

4. Wojewddzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa, przeprowadzajac kontrole:

1) o ktorej mowa w ust. 3
pkt 2, pobiera probki roslin lub produktow
roslinnych do badan laboratoryjnych,

2) o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, moze
pobra¢ probki roslin lub produktéw roslinnych,
do przeprowadzenia badan laboratoryjnych,
jezeli wystapia zastrzezenia do kontrolowanej
dokumentacji

— w celu zidentyfikowania modyfikacji
genetycznej.

5. Badania laboratoryjne s3 wykonywane
przez Glownego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa.

6. W przypadku gdy w wyniku kontroli,
o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, zostanie
stwierdzone, ze uprawa GMO jest prowadzona
niezgodnie z warunkami lub sposobem
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prowadzenia danej uprawy GMO okre§lonymi
w  zezwoleniu na  utworzenie  strefy
prowadzenia uprawy GMO, wojewodzki
inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
danej uprawy przekazuje niezwlocznie
ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska
informacj¢ o wynikach tej kontroli.

Art. 49g. 1. W przypadku gdy w wyniku
kontroli zostanie stwierdzone, ze uprawa GMO
jest prowadzona bez zezwolenia na utworzenie
strefy  prowadzenia uprawy GMO lub
niezgodnie z warunkami lub sposobem
prowadzenia danej uprawy GMO okre§lonymi
w  zezwoleniu na  utworzenie  strefy
prowadzenia uprawy GMO, wojewddzki
inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
danej uprawy nakazuje, w drodze decyzji
administracyjnej, zniszczenie ro$lin  lub
produktéw roslinnych pochodzacych z tej
uprawy. Zniszczenia dokonuje si¢ pod
nadzorem wojewddzkiego inspektora ochrony
ro$lin i nasiennictwa.

2. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
przystuguje  odwotanie  do  Glownego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tej decyzji.
Whiesienie odwotania wstrzymuje wykonanie
tej decyzji.

Art. 49h. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okresla
coroczny program kontroli uprawy GMO, z
uwzglednieniem kontrolowanych gatunkow
ro$lin GMO 1 liczby kontroli, w terminie do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok
wykonywania kontroli.

Art. 49i. Gtéwny Inspektor Ochrony
Roélin i Nasiennictwa przekazuje ministrowi
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wilasciwemu do spraw S$rodowiska oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, do
dnia 31 marca kazdego roku, sprawozdanie z
kontroli upraw prowadzonych w poprzednim
roku.”;

13) po art. 50 dodaje sie art. 50a w brzmieniu:

HArt. 50a. 1. Rejestr Upraw GMO
prowadzi minister wlasciwy do spraw
srodowiska w postaci elektroniczne;.

2. W Rejestrze Upraw GMO umieszcza
si¢ informacje i dane dotyczace uprawy GMO,
zawarte w zezwoleniu na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO.

3. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska  udostepnia ~w  Biuletynie
Informacji  Publicznej na swojej stronie
podmiotowej Rejestr Upraw GMO.

4. Rejestr Upraw GMO jest jawny, z
wyjatkiem danych, o ktorych mowa w ust. 49a
ust. 5pkt 1i8.

5. Wglad do Rejestru Upraw GMO jest
bezptatny. Za sporzadzanie odpisow i
wyciggow jest pobierana optata w wysokosci
50 gr. za strong, ktora stanowi dochod budzetu
panstwa.”;

Art. 3. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie ro$lin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2041 i 2246)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 78 otrzymuje brzmienie:

»Art. 78. Inspekcja realizuje zadania zwigzane z
nadzorem nad zdrowiem ro$lin, zapobieganiem
zagrozeniom zwigzanym z obrotem i stosowaniem
srodkéw  ochrony  ro$lin, nadzorem  nad
wytwarzaniem, oceng, obrotem 1 stosowaniem
materialu siewnego oraz kontrolg upraw GMO,
okreslone w ustawie, w przepisach o s$rodkach
ochrony ro$lin, w przepisach o nasiennictwie,
przepisach o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz przepisach
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innych ustaw.”;

2) w art. 92 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymuja
brzmienie:

»1) wstepu na wszystkie grunty, w tym lesne,
oraz do wszelkich pomieszczen, srodkoéw transportu
i obiektéw, w ktérych sa lub byly, uprawiane,
wytwarzane, przewozone lub przechowywane
ro§liny, produkty ro$linne lub przedmioty, a takze
srodki ochrony roslin, material siewny i sprzet
przeznaczony do stosowania $rodkéw ochrony
roslin, oraz na teren portodw, przystani, lotnisk, stacji
kolejowych, placowek  pocztowych, przejsé
granicznych, w celu przeprowadzenia kontroli
wynikajacych z przepiséw ustawy, z przepisow o
srodkach ochrony roslin, przepisOw o nasiennictwie
i przepisOw o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych;

2) kontroli dokumentéw, zadania pisemnych
lub ustnych informacji, wyjasnien oraz dostgpu do
wszelkich danych, w tym réwniez prowadzonych w
formie elektronicznej, majacych zwigzek z
przedmiotem kontroli i dotyczacych spraw ochrony
roslin, s$rodkow ochrony roslin, nasiennictwa i
upraw  GMO w rozumieniu przepisow o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353
z pozn. zm. ¥) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 21 w ust. 2 pkt 30 otrzymuje

brzmienie:

,»30) o rejestrach, o ktorych mowa w
art. 6b, art. 15v, art. 34, art. 40,
art. 50 i art. 50a ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r.
0 mikroorganizmach
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i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z
2015 r. poz. 806 oraz z 2016 r.
poz. 2003 oraz );”;
2) wart. 25 w ust. 1 w pkt 1 w lit. e
dodaje sig tiret szoste w brzmieniu:
»C)  Rejestr Upraw GMO, o ktérym
mowa w art. 50a tej ustawy,".

Art. 33

Kary
Panstwa Czlonkowskie ustalaja kary naktadane za
nieprzestrzeganie przepisow krajowych

przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa. Kary te
beda skuteczne, adekwatne do czynu i
odstraszajace.

Art. 1

(art. 65h

ustawy
Zzmienian

)

16) po art. 65g dodaje si¢ art. 65h w brzmieniu:
,LArt. 65h. 1. Kto, wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 49a ust. 2, prowadzi
uprawg GMO bez wymaganego zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO
lub prowadzi uprawe GMO niezgodnie z
warunkami i1 sposobem okreslonymi w
zezwoleniu na utworzenie strefy prowadzenia
uprawy GMO, podlega karze pienieznej w
wysokosci od 10 000 zt do 30 000 zt za kazdy
rozpoczety hektar uprawy GMO.

2. Tej samej karze pieni¢znej podlega
ten, kto prowadzi uprawe rosliny GMO
niewprowadzonej do obrotu z przeznaczeniem
do uprawy.

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 11 2,
wydaje wojewodzki inspektor ochrony ro$lin i
nasiennictwa wilasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia uprawy GMO, okreslajac w tej
decyzji wysokos¢ kary pienigznej.

4. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 3,
przystuguje  odwotanie do  Glownego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

5. Wysokos¢ kary pienigznej zalezy od
przyczyny, zakresu, czasu trwania oraz
skutkéw naruszenia przepisow ustawy, a takze
faktu ich naruszania w przeszloSci przez
podmiot, ktory dokonal naruszenia przepiséw
ustawy w zakresie prowadzenia uprawy GMO.

6. Jezeli okolicznosci sprawy 1 dowody
wskazuja, ze podmiot, ktory popeknit
naruszenie, uczynit wszystko, czego mozna od
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niego nalezycie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto, lub ze nie mial Zadnego wpltywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito
wskutek okolicznosci, ktorych nie mogt
przewidzie¢, wlasciwy organ, wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 i1 2, odstepuje
od wymierzenia kary pieniezne;j.

7. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie
14 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej
stala si¢ ostateczna, na odrebny rachunek
bankowy wlasciwego wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

8. Kara pienigzna stanowi dochod
budzetu panstwa.

9. Kary pienigznej nie wymierza si¢ po
uplywie 10 lat od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie. Obowigzek uiszczenia kary
pieni¢znej przedawnia si¢ po uptywie 10 lat od
ostatniego dnia terminu, w ktorym kara
powinna zosta¢ uiszczona.

10. W sprawach dotyczacych kar
pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz.
201), z tym ze uprawnienia organu
podatkowego przystuguja wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa.

11. Egzekucja oplat wynikajacych z
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nastepuje
w trybie przepisbw o  postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”.

D w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, za§ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci (czy to w trybie

prejudycjalnym czy skargowym) nalezy poda¢ date wyroku i sygnature sprawy

%) tabelg zbieznosci dla przepisow Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku konieczno$ci dodania uzasadnienia dla
przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednia kolumne

) w tej czesci nalezy wskaza¢ przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktorych wyktadni dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci
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http://www.e-step.pl/urzednik

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepisOw zapewniajacych stosowanie (np. przepisy
proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sie wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepiséw, ktore przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej
normy
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ODWROCONA TABELA ZBIEZNOSCI
do projektu ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw

Tres$¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806
oraz z 2016 r. poz. 2003) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 5 w brzmieniu:
,»J) prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.”;

Przepis ma na celu okre$lenie zakresu przedmiotowego ustawy.

2) wart. 3:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) bezpieczenstwie srodowiska — rozumie si¢ przez
to brak wplywu na obnizenie wystgpowania ilo§ciowego osobnikow
gatunkow pasozytniczych i drapieznych, mogacych przyczynic si¢
do regulacji wystepowania ilosciowego organizméw szkodliwych
dla produkcji roslinnej i zwierzecej w warunkach naturalnych, w
tym zwlaszcza gatunkéw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ¥);”,

Jednym z celéw ustawy jest zwiekszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i
dla srodowiska poprzez ustanowienie mechanizméw umozliwiajacych skuteczng
kontrole oraz ograniczanie upraw GMO. Osiagnigcie tego celu wymagato
zdefiniowania pojecia ,,bezpieczenstwo srodowiska”.

b) po pkt 16 dodaje sie pkt 16a i 16b w brzmieniu:

»16a) roslinie GMO — rozumie si¢ przez to GMO bedace rosling
charakteryzujaca si¢ wyrownang, powtarzalng i specyficzng cecha
modyfikacji genetycznej;

16b) uprawie GMO — rozumie si¢ przez to uprawe rosliny GMO o
cyklu rozwojowym mieszczacym si¢ w jednym cyklu produkcyjnym,
prowadzong w sposob zamierzony, w siewie czystym lub w
mieszaninie, powigzang z produkcyjng funkcja gruntu, plonujaca w
wyniku zastosowania zabiegdw agrotechnicznych;”;

Definicja rosliny GMO i uprawy GMO zostaly wprowadzone celu okre$lenia kregu
podmiotow, na ktore ustawodawca naklada obowiazek zglaszania upraw GMO.
Definicje te utatwig spetnienie wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 lib b dyrektywy
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Majac na uwadze, ze w
unijnym rejestrze genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci i pasz nie ma produktow
przeznaczonych do obrotu w UE, ktore cechuje okres wegetacji dtuzszy niz jeden rok,
nie ma rowniez planoéw, aby w przysztosci wprowadzi¢ do obrotu inne gatunki, ktore
moglyby by¢ uzytkowane rolniczo dluzej niz jeden rok, wydaje si¢ celowym
zdefiniowanie uprawy w zaproponowanej formie. Definicje utatwig pracownikom
Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska (WIOS) prowadzenie whasciwych i
efektywnych kontroli upraw GMO.




3) w art. 6b ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Minister wtasciwy do spraw §rodowiska udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr
Zaktadoéw Inzynierii Genetycznej.”;

Przepis majacy na celu dostosowanie do aktualnego stanu prawnego w zakresie stron
podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej

4) w art. 10:
a) dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1,
b) w ust. 1:
— w pkt 2 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje
si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,»C) utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO, o ktorej
mowa w art. 49a ust. 2;”,
— po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
,,0a) hadzoru nad uprawami GMO;",
C) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa jest wlasciwy w sprawach
kontroli upraw w zakresie GMO. Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa wykonuje =zadania, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajacym, przy pomocy Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin 1 Nasiennictwa.";

5) wart. 11 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) podmioty okreslone w ustawie lub w odrebnych
przepisach — na zasadach i w zakresie okreslonych w
tych przepisach.";

Przepisy o charakterze porzadkowym, odnoszace si¢ do spraw, w ktorych wilasciwy
jest minister wlasciwy do spraw Srodowiska oraz minister wlasciwy do spraw
rolnictwa.

6) art. 14 otrzymuje brzmienie:
»Art. 14, Postegpowania o wydanie zgody na zamkniete uzycie GMM,
zamknigte uzycie GMO lub zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska
oraz wydanie zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej,
wprowadzenie do obrotu produktu GMO lub utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO, prowadzi si¢ przy zapewnieniu udziatu
spoteczenstwa w trybie i na zasadach okres$lonych ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm. N

Przepis porzadkowy, ktory stanowi, ze do upraw GMO jak i pozostatych dziatan
wczesniej uregulowanych ustawg czyli: zamknigtego uzycia GMO i GMM,
zamierzonego uwolnienia GMO, wprowadzenia do obrotu produktu GMO oraz
uzyskania zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej stosuje si¢
przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.




7) w art. 14a w ust. 2 w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i
dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
,»,9) 0 miejscu i rodzaju prowadzonej uprawy GMO, o ktorych mowa
w art. 49a ust. 5 pkt 2 i 4-6.”;

Przepis majacy na celu zapewnienie spojnosci ustawy dotyczacy niepodlegania
wytaczeniu z udostepnienia informacji dotyczacych GMM lub GMO.

8) w art. 15p ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Wojewoda wlasciwy ze wzglgdu na miejsce polozenia zakladu
inzynierii genetycznej, w ktorym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie
GMM zaliczonych do Il lub IV kategorii, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania projektu planu postegpowania na wypadek awarii, udostgpnia
go do publicznego wgladu, podaje do wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety na obszarze wojewodztwa, udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej i informuje o mozliwosci
sktadania uwag do tego projektu we wskazanym miejscu oraz w terminie
nie krotszym niz 21 dni od dnia jego udostepnienia.”;

Przepis majacy na celu dostosowanie do aktualnego stanu prawnego w zakresie stron
podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej

9) w art. 15v ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska udostepnia w Biuletynie
Informacji  Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr
Zamknietego Uzycia Mikroorganizméw Genetycznie
Zmodyfikowanych.”;

Przepis majacy na celu dostosowanie do aktualnego stanu prawnego w zakresie stron
podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej

10) w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska udostepnia w Biuletynie
Informacji  Publicznej na swojej stronie podmiotowej Rejestr
Zamknietego Uzycia Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych.”;

Przepis majacy na celu dostosowanie do aktualnego stanu prawnego w zakresie stron
podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej




11) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

,Art. 41a. Wprowadzenie do obrotu nie wymaga uzyskania zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 41, jezeli produkt GMO zostal wprowadzony do
obrotu na podstawie przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy albo na podstawie decyzji
wydane] przez panstwo cztonkowskie inne niz Rzeczpospolita Polska
zgodnie z przepisami wdrazajacymi czgs¢ C dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie 1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG.”;

Przepis uzupehia istniejacg ustawe o uwzglednienie w niej produktow GMO, ktore
zostalty wprowadzone do obrotu przez inne panstwa czlonkowskie na podstawie
przepiséw unijnych.

14) tytut rozdziatu 7 otrzymuje brzmienie:
,»Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy”’;

Przepis porzadkowy, majacy na celu zachowanie spdjnosci ustawy.

15) wart. 58:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto, bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej, o ktorym mowa w art. 15a ust. 2, w ktorym
jest prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV
kategorii, zgody na zamknicte uzycie GMM, o ktorej mowa w
art. 15e pkt 2, zaliczonych do III lub IV kategorii, zgody na
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, o ktorej mowa w
art. 36 ust. 1, lub zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, o
ktérym mowa w art. 41, z wyjatkiem wprowadzenia do obrotu, o
ktorym mowa w art. 41a, dokonuje zamknigtego uzycia GMM
zaliczonych do III lub IV kategorii, zamierzonego uwolnienia
GMO do srodowiska albo wprowadzenia do obrotu,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Tej samej karze podlega, kto, nie speniajgc warunkow
okreslonych w zezwoleniach albo zgodach wymienionych w ust. 1
albo w decyzjach wydanych na podstawie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i

Przepis majacy na celu zachowanie spdjnosci ustawy z nowym art. 41a.




Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywno$ci 1 paszy, albo przez panstwo
cztonkowskie inne niz Rzeczpospolita Polska zgodnie =z
przepisami wdrazajacymi cze$¢ C dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG, dokonuje zamknigtego uzycia GMM zaliczonych do
Il lub IV kategorii, zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska albo wprowadzenia do obrotu.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli w wyniku czyndéw, o ktéorych mowa w ust. 1 i la,
nastgpitlo zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla
srodowiska, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji

1)

rzadowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543, z pozn. zm.”) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
w art. 22 w ust. 1 pkt 5b otrzymuje brzmienie:

»b) mnadzoru nad zdrowotng jakoscia pasz oraz sprawy organizmow

2)

genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego i pasz genetycznie zmodyfikowanych w zakresie
niektorych zadan Iub czynno$ci okreslonych — whasciwymi
przepisami oraz kontroli upraw w zakresie organizmow genetycznie
zmodyfikowanych;”;

w art. 28 w ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) mikroorganizméw  genetycznie = zmodyfikowanych  oraz

organizméw genetycznie zmodyfikowanych, w tym nadzoru nad
uprawami GMO w rozumieniu przepisow o mikroorganizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, z wyjatkiem spraw zwigzanych z wydawaniem
zezwolen na wprowadzenie do obrotu zywnoSci i $rodkéw
farmaceutycznych, spraw organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego i pasz

Przepis porzadkowy zmieniajacy ustawg o dziatach administracji rzadowe;.




genetycznie zmodyfikowanych w zakresie niektorych zadan lub
czynnos$ci okreslonych wtasciwymi przepisami oraz kontroli upraw
w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) w zalaczniku do ustawy w czgsci 111

ust. 36 otrzymuje brzmienie:

2 3 4

36. Zgody i zezwolenia zgoda i zezwolenie
wydawane na podstawie wydawane jednostkom
przepisow o naukowym, o ktorych
mikroorganizmach i mowa w art. 2 pkt 9
organizmach genetycznie ustawy z dnia 30
zmodyfikowanych: 3 466 71 kwietnia 2010 r.

1) zgoda na zamknigte 0 zasadach finansowania
uzycie mikroorganizmow nauki (Dz. U.z 2014 r.
genetycznie poz. 1620, z 2015 r.
zmodyfikowanych 3 466 71 poz. 249 i 1268 oraz z
2) zgoda na zamkniete 2016 r. poz. 1020, 1311,
uzycie organizmow 19331 2260)
genetycznie

zmodyfikowanych 3 466 71

3) zgoda na zamierzone

uwolnienie organizmow

genetycznie

zmodyfikowanych do

srodowiska

4) zezwolenlg na 3 466 71

wprowadzenie produktu

GMO do obrotu 3 466 71

5) zezwolenie na

Przepis majacy na celu doprecyzowanie wysokosci oplaty skarbowe;.




prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej 3 466 zt
6) zezwolenie na
utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO

Art. 6. 1. Program kontroli uprawy GMO, o ktérym mowa w art. 49h
ustawy zmienianej w art. 1, na rok 2017 minister wtasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa
okresla w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy.

2. Rejestr upraw GMO, o ktorym mowa w art. 50a ustawy
zmienianej w art. 1, zostanie utworzony w terminie 2 miesiecy od dnia
wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Przepisy przejsciowe 1 dostosowujace majace na celu uwzglednienie realizacji ustawy
w pierwszym roku jej obowigzywania.

Art. 7. 1. Maksymalny limit wydatkéw budzetowych bedacy skutkiem
finansowym ustawy w poszczegolnych latach wynosi:

1)  2017r.— 8000 000 zt;

2) 2018r.— 5587000 zt;

3)  2019r.— 5696 000 zt;

4)  2020r.— 5750000 zt;

5) 2021r.— 5871000 zk

6) 2022r.— 6061 000 z;

7)  2023r.— 6137000 z;

8) 2024r.— 6219000z

9) 2025r.— 6346000 zt;

10) 2026r.— 6462 000 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem
przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, o
ktorym mowa w ust. 1, wprowadza si¢ mechanizm korygujacy
polegajacy na:

1) zmniejszeniu kosztow realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad
uprawami GMO przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska;

2)  zmniejszeniu Kkosztow przeprowadzania badan laboratoryjnych
przez Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

3) zmniejszeniu kosztow realizacji zadan w zakresie kontroli uprawy
GMO przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa.

Reguta wydatkowa.




3. Organem wiasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o
ktérym mowa w ust. 2, jest odpowiednio minister wlasciwy do spraw
srodowiska, minister wlasciwy do spraw rolnictwa oraz minister
wlasciwy do spraw administracji publiczne;j.

4. Organem wlasciwym do monitorowania wykorzystania limitu
wydatkow, o ktérym mowa w ust. 1, jest odpowiednio minister
wlasciwy do spraw $rodowiska, minister wtasciwy do spraw rolnictwa
oraz minister wlasciwy do spraw administracji publicznej.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Przepisy dyrektywy 2001/18WE powinny zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego w momencie wejscia RP do UE tj. w 2004 r. Jednak tak si¢ nie stato i KE
ztozyta skarge przeciwko RP, w wyniku ktorej zapadal wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C—478/13. W zaistnialych okolicznosciach zasadne jest
jak najszybsze wprowadzenie przepisow dotyczacych rejestrow upraw GMO, przy
zachowaniu odpowiedniego vacatio legis.
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Warszawa, J/{ marca 2017 r.

e e e el
Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1124.2016 / 38
dot.: RM-10-143-16 tekst ostateczny z 17.03.2017 r.
Pami

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych
ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przediozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ naniisza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powagzaniem

Do wiadomosci:
Pan lan Szyszko
Minister Srodowiska

'; T T T PR |
Kady Miistrow

iKancelaria Prey

i 3 9 NA s -
b Departwnent Rady Ministrow
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