Percy Schmeiser kontra Monsanto

Rolnictwem zajmujg si¢ od 1947 roku, kiedy przejatem gospodarstwo po moim ojcu. Moja
zona i ja jesteSmy znani na Preriach z produkcji i rozwoju nasion rzepaku oraz zachowywania swojego
ziarna. Setki tysigcy rolnikow zachowuje swoje nasiona z roku na rok.

Bytem takze cztonkiem parlamentu prowincjonalnego. Pracowatem w wielu komitetach
rolniczych, zardwno na szczeblu prowincjonalnym, jak tez reprezentujac prowincj¢ na szczeblu
federalnym. Bytem burmistrzem i radnym przez ponad 25 lat. Przez cale zycie zatem pracowatem na
rzecz poprawy sytuacji rolnikdw, a takze przepisow, praw i rozporzadzen, ktére przyniostyby im
korzys$¢ 1 uczynity rolnictwo optacalnym.

Cala dyskusje dotyczaca GMO mozna podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie. Pierwsza z nich jest
kwestia praw wlasnosci rolnikéw wobec praw wiasnosci intelektualnej ponadnarodowych korporacji,
takich jak Monsanto. Kolejna jest zdrowie i zagrozenie naszej zywnosci, spowodowane
wprowadzeniem GMO. Trzecia kategoria to sSrodowisko.

W ciagu ostatniego roku pojawily si¢ inne bardzo istotne kwestie. Sprawa genetycznie
modyfikowanej pszenicy, a takze to, co uwazam za najgorsze: genetycznie modyfikowane rosliny
farmaceutyczne wytwarzajace leki dostepne tylko na recepte, o czym opowiem pézniej. Chciatbym si¢
skoncentrowac¢ na sprawach, ktore dotycza takze mnie: na prawie wlasnosci rolnikow wobec prawa
wlasnosci intelektualnej koncernéw ponadnarodowych.

W sierpniu 1998 otrzymatem pozew od Monsanto. Do tego czasu nie mialem w ogdle do
czynienia z genetycznie modyfikowanym rzepakiem tej korporacji. Nigdy nie kupowatem ich nasion
ani nie bylem na Zadnym spotkaniu. Nie znatlem nawet zadnego przedstawiciela Monsanto.

Oto kilka punktow, ktore znalazty si¢ w pozwie. Po pierwsze, powiedzieli, ze w jaki$ sposob
zdobylem nasiona genetycznie modyfikowanego rzepaku nalezacego do Monsanto, zasadzitlem go i w
ten sposob naruszylem ich patent. Stwierdzili takze, ze w moim rowie przydroznym skazenie GMO
wynosi 80 lub 90 %, itp.

Kiedy zostaliSmy pozwani, oboje z Zong natychmiast zrozumielismy, ze 50 lat naszych badan
w celu uzyskania czystego nasienia rzepaku, ktory byt zdolny do przystosowania sig¢ do okreslonych,
klimatycznych i glebowych warunkow na Preriach i odporny na choroby atakujace rzepak, poszto na
marne. Nasz rzepak zostat skazony przez GMO. Wtedy powiedzieli§my Monsanto: “Stuchajcie, jesli
wasze GMO dostato si¢ do naszego czystego nasienia rzepaku, jestescie odpowiedzialni za
zniszczenie naszej wlasnosci i naszego czystego nasienia'. Stawili$my im wigc czota.

Mysle, ze zawazyly na tym wowczas dwie kwestie. StraciliSmy 50 lat badan nad naszymi
nasionami. Byli§my przekonani, ze jesli rolnicy kiedykolwiek straca prawo do uzywania swoich

wlasnych nasion, przyszty rozw6j nowych nasion i roslin przystosowanych do lokalnych warunkéw



klimatycznych i glebowych zostanie zatrzymany. To byly dwie gtéwne przyczyny, dla ktdrych
stawili$my czota koncernowi Monsanto.

Postgpowanie przed procesowe trwalo dwa lata i w ciggu tego okresu Monsanto wycofato
wszystkie postawione mi zarzuty o nielegalne zdobycie ich nasion. Doszto nawet do tego, iz przyznali,
ze zarzuty te byly fatszywe.

Nadal jednak uwazali, ze obecnos$¢ paru genetycznie modyfikowanych roslin rzepaku
Monsanto w rowie przy moim polu, nawet nie na samym polu, oznacza, ze naruszylem ich
patent. A zatem calta sprawa przeksztalcila si¢ w proces o naruszenie prawa patentowego. Nie miatem
wptywu na to, gdzie bedzie sig toczyl. Prawa patentowe sa prawami federalnymi, wigc sprawa trafita
natychmiast do kanadyjskiego sadu federalnego, z jednym tylko sedzia. Proces rozpoczat si¢ w
czerwcu 2000 roku i trwat dwa i p6t tygodnia.

I wiasnie orzeczenie kanadyjskiego sadu federalnego przyciagneto migdzynarodowa uwage do
mojej sprawy. Oto kilka najwazniejszych jego punktow:

1. Nie ma znaczenia, w jaki sposob genetycznie modyfikowany rzepak czy soja Monsanto, czy
jakakolwiek inna genetycznie modyfikowana roslina dostanie si¢ na pole rolnika. W tym miejscu
sedzia sprecyzowat, jak to si¢ moze staé: poprzez zapylanie krzyzowe oraz bezposrednie
przemieszczanie si¢ nasion. Prosz¢ mi wierzy¢, to jest podstawowa przyczyna — wiatr, ptaki i pszczoty,
poniewaz na preriach czgsto wieja wiatry.

Sedzia powiedzial, Ze to nie ma znaczenia, w jaki sposé6b GMO dostanie si¢ na pole
rolnika, niszczac lub zanieczyszczajac jego plony; wszystko staje si¢ od tego momentu
wlasno$cia Monsanto. Juz nie jeste$ wlascicielem swoich plonow. I wlasnie to, jak ekologiczny lub
konwencjonalny rolnik moze z dnia na dzien straci¢ swoje plony, nasiona i rosliny, zaalarmowato
ludzi na calym $wiecie. S¢dzia powiedzial takze, ze wszystkie nasze nasiona i rosliny, ktére moja zona
1ja uprawiali$my i rozwijali$my przez ponad p6t wieku, przechodza na wtasnos¢ Monsanto.

2. Ponadto, cale plony z naszych pdl rzepakowych z 1998 roku miaty przejs¢ na wlasnosé
Monsanto. Sgdzia orzekt tez, ze nie wolno mi juz uzywac¢ moich nasion ani roslin. Cale nasze
wieloletnie badania nad nasionami i ich naturalnym ulepszaniem poszly wigc na marne, a Monsanto
dostato nasze plony za nic.

Po szeregu orzeczen federalnych, wydanych na nasza niekorzys¢, przyszia kolej na Sad
Najwyzszy Kanady. To byl dla nas do$¢ przygnebiajacy okres, poniewaz nie wiedzieli$my, jakie sa
szanse, ze zechce rozpatrzy¢ nasza sprawg. WystapiliSmy do Sadu w listopadzie 2002 r. i w maju 2003
r. otrzymali$my najlepsze wiesci w ciagu catej naszej pigcioletniej batalii sadowej. Sad Najwyzszy
orzekl, ze rozpatrzy te sprawg. To byto dla nas ogromne zwycigstwo.

Chciatbym teraz wymieni¢ gtéwne kwestie, ktorymi zajat si¢ Sad Najwyzszy. Skoncentruje si¢
na czterech czy pigciu, choc¢ jest ich wigcej.

1. Czy zywe organizmy, nasiona, rosliny, geny i organy ludzkie moga by¢ posiadane i chronione

patentem korporacyjnym opartym na wlasnosci intelektualne;?



2. Kto jest odpowiedzialny za genetycznie modyfikowane cechy szkodliwych chwastow, ktore
uodparniajg si¢ na $rodki chwastobdjcze? Juz teraz mamy te super-chwasty.

3. Czy prawo rolnikéw do upraw konwencjonalnych i ekologicznych moze by¢ chronione?

4. Czy rolnicy moga utrzymac prastare prawo do zachowania swoich wlasnych nasion?

5. Kto jest wlascicielem zycia?

Podczas pierwszego procesu s¢dzia powiedzial, Ze to nie ma znaczenia, w jaki sposob GMO
dostalo sig na pole, nawet kiedy sprecyzowal, jak to si¢ mogto sta¢. Mysle, ze wiasnie to, jak szybko
rolnik moze straci¢ swoje prawa do swoich wtasnych nasion i ro$lin, naprawd¢ zaalarmowato
farmerow i wtascicieli ziemskich w Pétnocnej Ameryce i na catym $wiecie.

Inna kwestia, o ktorej nigdy si¢ nie méwi w zwigzku z GMO, jest korporacyjna kontrola
kontraktéw, ktora istnieje na Preriach Polnocnej Ameryki. Mozna by powiedzieé, zZe to nie moze
si¢ dzia¢ w wolnym kraju, jakim jest Kanada, ale to si¢ dzialo i dzieje si¢ nadal.

Oprocz kwestii sSrodowiska, zywnosci, zdrowia i zanieczyszczenia jest jeszcze kwestia
kontraktéw. Moim zdaniem sg to jedne z najbardziej podstepnych dokumentéw pod stoncem, ktore
odbieraja rolnikom ich prawa.

Oto kilka podstawowych punktéw umowy rolnika z Monsanto: 1. Rolnik nigdy nie moze
uzywaé swoich wlasnych nasion. 2. Zawsze musi kupowaé nasiona od Monsanto. 3. Musi kupowaé
chemikalia wytacznie od Monsanto. 4. Jesli w jaki§ w sposéb ztamie t¢ umowe i zostanie ukarany
grzywna przez Monsanto, musi podpisa¢ poufne o§wiadczenie, ze nie bedzie o tym rozmawiat z
mediami ani z sasiadami. Monsanto czgsto powtarza, ze to si¢ zdarzyto zaledwie kilka razy, ale nie
wiemy tego na pewno, poniewaz rolnicy musza podpisywac to poufne os§wiadczenie.

Kolejna sprawa: kazdego roku rolnik musi zaptaci¢ Monsanto optate licencyjna w wysokosci
15 dolarow od akra za przywilej uprawiania GMO, a w 2003 roku w umowach pojawita si¢ nowa
klauzula — bez wzgledu na przyczyneg nie mozna juz zaskarzy¢ Monsanto. Nigdy nie bedziesz mogt
pozwa¢ Monsanto do sadu. To jest ich kontrakt. Inna istotna kwestia: musisz pozwoli¢ detektywom
Monsanto wej$¢ na swoj teren i zaglada¢ do swoich magazynow przez trzy lata od podpisania umowy,
nawet jesli uprawiasz GMO tylko przez rok.

Trzeba zawsze pamigtac, ze po wprowadzaniu GMO nie istnieje co$ takiego jak strefa
bezpieczenstwa. Jesli raz wprowadzi si¢ do Srodowiska pewng forme Zycia, forme dajaca Zycie,
nie ma juz odwolania. Nie mozna powstrzymac¢ wiatru. Nie mozna powstrzymac przemieszczania si¢
nasion poprzez zapylanie krzyzowe — powstrzymac ptakow, pszczot i innych zwierzat. Nie mozna tego
powstrzymac i GMO rozprzestrzeni si¢ tak samo, jak na Preriach.

Nie ma mozliwosci wspolistnienia/sasiadowania upraw bez GMO z uprawami genetycznie
zmodyfikowanymi. Prosze mi wierzy¢, jestem rolnikiem od p6t wieku i wiem, ze jesli raz wprowadzi
si¢ gen GMO do srodowiska, do jakiego$ nasienia czy rosliny, jest on genem dominujacym. W koncu
zawladnie kazdym gatunkiem ro$liny, do ktérego si¢ dostanie. Nie mozna mie¢ w kraju genetycznie

modyfikowanych upraw i jednoczes$nie ekologicznego, tradycyjnego czy konwencjonalnego



rolnictwa. Wszystko to w koncu stanie si¢ GMO. W tym tkwi niebezpieczenstwo. Nie ma juz potem
wyboru. Proszg mi wierzy¢, ekologiczni i tradycyjni rolnicy na Preriach nie moga juz uprawia¢ soi ani
rzepaku. Cale nasze zasoby nasion sa w tej chwili zanieczyszczone przez GMO. Wybor zostal
odebrany zaréwno rolnikom ekologicznym, jak i konwencjonalnym.

Trzeba przy tym pamigtac, ze rzepak pochodzi z rodziny kapustowatych, do ktorej zaliczaja
si¢ takze jego bliscy kuzyni, jak np. rzodkiew, rzepa i kalafior. Teraz dochodzi takze do zapylania
krzyzowego tych wlasnie roslin.

Wiele 0s6b pyta mnie, dlaczego rolnicy w ogole zaczgli uprawiaé GMO, kiedy zostato
wprowadzone w 1996. W tym czasie Monsanto mowito im, migdzy innymi, ze beda mieli wigksze,
bogatsze w sktadniki odzywcze plony, ktore beda wymagaty mniejszej ilosci chemikaliow.

W ciagu dwoch do trzech lat od wprowadzenia genetycznie modyfikowanego rzepaku na
Preriach, nasze zwykte rosliny, poprzez zapylanie krzyzowe, staty si¢ super-chwastami.

Monsanto nie byto wowczas jedyna firma sprzedajaca GMO, wigc mieliSmy teraz GMO z
trzech réznych firm potaczone w jednej roslinie rzepaku, do kontrolowania i zabicia ktérej potrzeba
bylo przynajmniej trzech rodzajow srodkoéw chemicznych. Ale Monsanto powiedziato tylko: “Nie ma
problemu. Wymyslili§my nowy, super-toksyczny srodek chemiczny, ktory zabije nowy super-chwast.”
Czyli wszystko, co mowili o redukcji ilosci chemikaliow okazalo sig fatszywe. Obecnie plony rzepaku
GM zmniejszyly si¢ o okoto 6,4 %. Amerykanski Departament Rolnictwa przyznat, ze plony soi GM
spadty przynajmniej o 15 %. A zatem mamy teraz mniejsze plony.

Trzecia kwestia zwiazana z Zywieniem jest to, czego Monsanto nie moéwi, a mianowicie, ze
jako$¢ odzywcza roslin i ziaren GM jest o wiele nizsza, by¢ moze nawet o potowg w stosunku do
produktéw rolnictwa konwencjonalnego. Nie bede si¢ wdawal w szczegoty, ale chodzi gtdéwnie o
zawarto$¢ kwasu erukowego w czgsciach zielonych rzepaku, ktory sprawia, ze jest gorzki w
gotowaniu.

A zatem, mamy teraz w Kanadzie mniejsze plony, zwigkszone zuzycie chemikaliow,
super-chwasty i znacznie gorsza jakos$¢ ZywnosSci.

Powiedziatbym, Ze jesli cokolwiek doprowadzi do klgski gtodu czy $mierci glodowej, bedzie
to wprowadzenie GMO na calym $wiecie!

Nie poruszylem jeszcze kwestii ekonomicznej. My, Kanadyjczycy, nie mozemy sprzedaé
ani jednego buszla rzepaku do Unii Europejskiej, co oznacza, ze straciliimy jedna trzecia
naszych rynkéw, a nasze ceny spadly. Teraz chca wprowadzi¢ genetycznie modyfikowang pszenice,
gdy nawet Canadian Wheat Board (Kanadyjska Agencja Rynku Pszenicy) ostrzega, ze straciliby$my
wowczas ponad 80 % naszych rynkow.

Kilka miesigcy temu bytem w Japonii i mam o$wiadczenie miynarzy, przetworcow i
konsumentéw Japonii i Potudniowej Korei, informujace, ze kontrakty zostana zerwane, jesli

wprowadzimy genetycznie modyfikowana pszenice. Oto jak powazna jest ta sprawa.



Wspomniatem krotko o roslinach farmaceutycznych. To jest kolejne nieszczgscie, jakie
przyszto wraz z wprowadzeniem GMO. Przezylem cate 50 lat rozwoju §rodkéw chemicznych po
drugiej wojnie §wiatowej, a potem rozwo6j GMO od lat 80-tych XX w. Teraz wprowadzenie lekow na
recepte z roslin GMO — w ubiegtym roku w Ameryce Potnocnej byto juz okoto 300 upraw testowych.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych jest sze$s¢ waznych lekéw produkowanych przez rosliny.
Naukowcy z uniwersytetow w Indianie, Ohio i Nebrasce powiedzieli mi, Ze juz teraz zachodza
procesy zapylania krzyzowego bliskich kuzynow tych gatunkow.

Rosliny farmaceutyczne to pierwotnie stoneczniki i kukurydza. Czgs¢ z lekow dostgpnych na
recepte produkowanych przez rosliny to szczepionki, enzymy przemystowe, srodki przeciwkrzepliwe,
czynniki krzepliwosci krwi, hormony wzrostu i leki antykoncepcyjne. To wszystko sa leki dostgpne na
recepte, teraz wytwarzane przez rosliny, uprawiane w naturalnym $rodowisku!

Nie mowitem o sprawach srodowiska i1 kwestii bezpieczenstwa zywnosci, ale w Japonii,
Holandii, Niemczech, Szwajcarii i Anglii przeprowadzono na szeroka skalg testy dotyczace zagrozen
zdrowotnych spowodowanych spozywaniem produktow GMO.

Kanadyjska Agencja Inspekcji Zywnosci (Canadian Food Inspection Agency, CFIA) nie
przeprowadzila zadnych testow. Wykorzystata jedynie dane dostarczone przez Monsanto. Rzady
Japonii i Holandii mowia teraz, ze CFIA wyciagngta nieuprawnione wnioski.

Moge poda¢ réznego rodzaju przyktady ze Standéw Zjednoczonych, gdzie §winie karmione
genetycznie modyfikowana soja przestawaly si¢ rozmnazaé. Zaczynaty znowu, kiedy zmieniano im
karme¢. Mamy prawo wiedzie¢, co jemy. Gdyby ludzie byli §wiadomi, co jedza, 90 % Kanadyjczykow
nie jadloby GMO.

Jednakze, klade nacisk przede wszystkim na prawa rolnikéw, prawo do uzywania
wlasnych nasion z roku na rok. Sedzia w mojej pierwszej sprawie orzekl, ze chociaz rolnicy w
Kanadzie maja gwarancje¢ prawa federalnego do uzywania wlasnych nasion, to prawo patentowe
Monsanto jest ponad wszystkimi ich prawami. Rolnicy nie maja zadnych praw wobec prawa
patentowego. A zatem istnieje prawdopodobienstwo, Ze rolnik z dnia na dzien straci prawa do
swoich nasion, ro$lin i zwierzat. To dlatego moja sprawa stata si¢ tak dobrze znana na catym $wiecie.
Prosz¢ pamietaé, oni (ponadnarodowe korporacje) daza do calkowitej kontroli nad swiatowymi
zasobami nasion, a kto ma nad nimi kontrolg, kontroluje takze zasoby ZywnoS$ci. A ten, kto
kontroluje zasoby ZywnoSci, kontroluje naréd.

Aby ukaza¢ cala bezwzglednos¢ Monsanto, dodam, ze okoto rok temu znéw wniesli skarge
przeciwko mnie, w sprawie poniesionych kosztow. Tym razem procesowali si¢ ze mna o milion
dolaréw, poniewaz stwierdzili, ze jestem arogancki, uparty i nie robig tego, czego chca.

Co tym razem orzek} sedzia? Orzekl, ze musze zaptaci¢ Monsanto 153 tysiace dolaréw za
poniesione przez nich koszty sadowe.

Na zakonczenie: dlaczego stawili§my czota Monsanto? Moja zona ma 72 lata, ja 73. Nie

wiemy, ile czasu jeszcze nam pozostato 1 patrzymy na to w ten sposob: jako dziadek pytam, jakie



dziedzictwo chcg pozostawi¢ moim wnukom. Moi dziadkowie i rodzice pozostawili nam dziedzictwo
ziemi. Nie chcg zostawia¢ moim dzieciom dziedzictwa ziemi, powietrza i wody petnych trucizny.
Jestem pewien, ze kazdy z was czuje dzisiaj to samo. Bedziemy zatem kontynuowac nasza walke o

prawo rolnikow na catym §wiecie do uzywania swoich wtasnych nasion.



