


Polityka agrarna w Polsce stawia obecnie szereg wyzwan:
postepujaca chemizacja gleby, erozja gleby, zagrozenie dla
bioroznorodnosci (roslinnos¢, zwierzg¢ta), uprawy roslin dla
celow przemyslowych (biopaliwa), wadliwa gospodarka wodna i
zuzycie wody stodkiej, zanieczyszczenia wod, utrata terenow
uprawnych na rzecz budownictwa mieszkaniowego , wielko
powierzchniowych magazynow i zakladow przemyslowych oraz

na potrzeby infrastruktury (drogi, autostrady).




Ponadto, w Polsce powierzchnia ziemi uprawnej
indywidualnych gospodarstw jest mala; nie mozna tu
przeznacza¢ dodatkowych obszarow ziemi na rozlegle strefy
buforowe. Podobne problemy ma wiele krajow Europy, ale
tylko niektore z nich (W. Brytania) podejmuja szeroka
dyskusje¢ i dzialania na rzecz rozwigzania problemow rolnictwa
w calej ich roznorodnosci i zlozonosci, w dlugich horyzontach
czasowych i w skali ogolnonarodowej
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Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

S-cio letnie moratorium w sprawie GMO czg¢scig szwajcarskiej
konstytucji.
To spektakularne zwycigstwo: 55,7% glosujacych poparlo

inicjatywe (referendum narodowe), we wszystkich 26 kantonach
Szwajcarii. Odbylo si¢ ono 27 listopada 2005 .

Moratorium nie obejmuje badan naukowych, ani nie ogranicza
importu.
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Katedra Ochrony Srodow1ska Rolmczego

W historii Szwajcarii tylko 15 inicjatyw obywatelskich zostalo
przyjetych w referendum.

Aby zwycigstwo bylo mozliwe powstala bardzo szeroka koalicja.
Wszystkie organizacje rolnicze dzialaly wspolnie z ekologami i
grupami konsumenckimi. Kilka tygodni przed glosowaniem
powstal komitet przeciwko memorandum, na czele ktorego
stangl byly pracownik Syngenta (Syngenta jest Swiatowa firma
dzialajaca w branzy rolnej, dzialajaca w oparciu o innowacyjne
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Dlaczego ,,nie” dla GMO w Srodowisku rolniczym?
Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

Dzial VI projektu ustawy o organizmach genetycznie
modyfikowanych praktycznie otwiera nasze obszary uprawne
na nieograniczong hodowl¢ zboz i roslin transgenicznych.

Czy jest to najbardziej palacy problem naszego rolnictwa?

Czy bez tej ustawy nie mozna rozwijac polskiego rolnictwa?
Zywno$¢ produkowana przez tradycyjne polskie rolnictwo jest
uznawana za zywnos¢ zdrowa, smaczng, uzyskiwana z roslin
uprawianych w naturalnych warunkach.

Kto i w imi¢ czego zabiega o uchwalenie tej ustawy?




Dlaczego ,,nie” dla GMO w Srodowisku rolniczym?
Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

Propozycja legalizacji wprowadzenia do

polskiego rolnictwa upraw zboz GM

wymaga glebokiej rozwagi, debaty i E
zastanowienia. W zadnym przypadku w i
tej sprawie nie jest pozadany pospiech, nie ' B
wolno nalegaé naciskom politycznym, ";1 AYWLUN] /A
naciskom mig¢dzynarodowych organizacji ~}/ WM\t 4 ) f
gospodarczych oraz kot lobbujacych i Ll LAWY
dzialajacych w imieniu wielkich

korporacji.

»Jezeli migdzynarodowi inwestorzy, ktorzy wlozyli duze
fundusze do korporacji takich jak Monsanto, mieliby czeka¢ na
wyniki takich (dlugotrwalych, na ludziach) badan to byliby oni
skazani na bankructwo”.

(Joeftrey Kalley, Dupont, 2001)



Dlaczego ,,nie” dla GMO w Srodowisku rolniczym?
Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

Korporacje nie maja zbawiennych misji, i nie s3 or¢downikami
postepu. Przemyst biotechnologiczny i kr¢gi lobbujace
twierdzace, ze GMO sg absolutnie bezpieczne dla srodowiska i
czlowieka opieraja swoje stwierdzenia na przestarzalych
biologicznych paradygmatach, ktore sa sprzeczne ze stale
rosnaca wiedza biologiczna.

Whioski z obserwacji i doswiadczen polowych pochodza jeszcze
ze zbyt krotkiego okresu, aby mozna si¢ na nich opierac i
podejmowac wazkie decyzje.




Najwigksze obawy w sferze stosunkow socjalnych budzi
wprowadzenie technologii ,,genu terminatora”. Jest to zlozona
manipulacja genetyczna, ktora wprowadzona dodatkowo do
rosliny transgenicznej sprawia, ze ziarno z drugiego pokolenia
staje si¢ jalowe, niezdolne do kielkowania. Nie trudno
przewidziecC, ze upowszechnienie tej technologii w rolnictwie
bezwzglednie uzalezni farmera od korporacji — wlasciciela
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oze to byc narodzenie nowej formy feudalizmu.

Wprawdzie firma Monsanto wyrazila obietnice, ze tej
technologii (chroniacej jedynie ,,wlasnos¢ intelektualng”!) nie
bedzie wprowadzala do praktyki rolnej, ale czyz mozna wierzy¢
menazerom, ktorych zasada jest ,,zlam Wszelkle zasady” (to jest
tytul podre¢cznika menazerow!). e
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Dlaczego ,,nie” dla GMO w srodowisku rolniczym?
Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

EKOLOGICZNE I EKONOMICZNE ZRODLA OBAW
PRZED SZYBKIM WPROWADZENIEM

UPRAW W GMO

Prof. dr hab. Ludwik Tomialoj¢

(wg stanowiska 34-osobowego Komitetu Ochrony Przyrody
PAN, znacznie poszerzone i uscislone)

Kto dostarczy NIEZALEZNYCH wynikéw badan, ktore by
sprawdzaly/falsyfikowaly aprioryczng ,, WIARE” kadr
naukowych z uczelni rolniczych w nieszkodliwos¢ upraw GMO
dla gatunkow i dla srodowiska naturalnego?
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Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego

1. PODSTAWOWE FAKTY I OCENY

1.1. Wobec nadmiaru zywnosci Europa i Polska maja
trudnosci z jej zbytem.
Spodziewany jest dalszy wzrost plonow z doskonalonych
upraw tradycyjnych w warunkach cieplejszego klimatu.
Zmniejszywszy o 80% zuzycie biocydow (Nowicki i Ribbe
2001), Polska jest zagl¢biem zywnosci czystszej chemicznie

i 0 wysokich walorach smakowych. Eksport jej rosnie o
1/4 do 1/3 rocznie.

Konkurentom moze zaleze¢ na wmuszeniu Polsce upraw i
surowcow z GMO, aby podwazy¢ nasz atut czystej ,_.
ekologicznie i genetycznie produkcji rolnej.




1.2. Wprowadzenie juz DZIS do Polski nowych upraw, pasz i
zywnosci z GMO moze si¢ odby¢ tylko kosztem
przyspieszonego bankructwa drobnych rodzinnych
producentow, silnie zwi¢kszajac bezrobocie.
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Just say NO




1.3. Wprowadzenie upraw i produktow z GMO do Polski
ZAGRAZA naszej réznorodnosci biologicznej, a
konkretnie:

a) wysokiej roznorodnosci strukturalnej krajobrazu
rolniczego, jako ostoi dla zanikajacych na zachodzie
Europy gatunkow kryptogamow, roslin i zwierzat.




b) czystosci genetycznej
gatunkow dzikich, zwlaszcza
spokrewnionych z formami GM,
choc i innych.

¢) istnieniu starych odmian
hodowlanych, jako
agronomicznemu bogactwu
genetycznemu, ktore wniesliSmy
do zubozonej przyrodniczo Unii.
Zmniejszy to roznorodnos¢
lokalnych kultywarow i odmian




d) wprowadzenie nowego genetycznego czynnika do
srodowiska jest AKTEM NIEODWRACALNYM,
niezaleznie czy skutki okazg si¢ neutralne czy szkodliwe.
Mamy tu do czynienia nie z redukowalnymi chemikaliami,
lecz z rozmnazajacymi si¢ i zdolnymi do mikroewolucji,
rywalizacji i przystosowania si¢ organizmami.

Just say NO




1.4. Krajowa administracja nie moze jeszcze zapewnic
skutecznej kontroli nad materialem siewnym oraz nad
dystrybucja produktow z GMO, wobec braku
sprawdzonych norm prawnych.
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Prof. T. Zarski z Katedry Zoologii SGGW przytacza
nastepujace wyniki badan:

szczury karmione ziemniakami transgenicznymi mialy gorsze
przyrosty, wystapily zmiany w watrobie i w nerkach, a takze w
grasicy co moglo mie¢ wplyw na uklad odpornosciowy.
Pozornie sprawa byla prosta: lektyna jest toksyczna i nie nalezy
si¢ dziwic, ze ziemniaki, ktore ja zawieraly tez staly si¢
toksyczne. Jednak problemem wazniejszym byl fakt, grupa
otrzymujaca czystg lektyne i tradycyjne ziemniaki zmian tych

nie miala. ﬁﬂ - ”’.—é -

ks
A » .

, \ /, rage . S
4 3 o ‘-"
oAt v gy
b~ N e

. W . -
* A o i . B BT

o
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Prof. dr hab. Magdalena Jaworska
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Podobnie niepokojace, a wrecz szokujace sa wyniki
eksperymentu z zywieniem szczurow soja GM (RR-Monsanto) i
s0ja nie zmodyfikowana przeprowadzonego przez Ermakowq z
Rosyjskiej Akademii Nauk. Upadki potomstwa matek
karmionych soja GM w pierwszych 3 tygodniach zycia wyniosly
55,6% (przy wahaniach w poszczegolnych miotach od 46 do
64%), podczas gdy w grupie otrzymujacej soj¢ tradycyjng
jedynie 9%. Te mlode szczury, ktore przezyly charakteryzowaly
si¢ bardzo slabym tempem wzrostu i na koniec drugiego
tygodnia zycia 36% z nich nie osiagne¢lo 20g, podczas gdy \\/
grupie z tradycyjna soja tylko 6,7%. -~

.l
hbmfth..rt najezescie]
prawia I a transgeniczna.
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Dlugotrwale badania Malatesty i wsp.
przeprowadzone na myszach zywionych GM
s0ja RR wykazaly zmiany w strukturze jader
komorkowych komorek watroby, trzustki oraz
jader u samcow. Badania te prowadzono przez
24 miesigce. Autorzy sugeruja, ze obserwowane
przez nich zmiany w strukturach komorkowych
moga miec istotny wplyw na ich funkcje
wewnatrz i zewnatrz wydzielnicze, a w efekcie na
przemiany metaboliczne u zwierzat. Badania
przeprowadzone ostatnio wykazaly, ze
zaobserwowane zmiany w strukturze komorek
watrobowych ustepuja po powrocie do zywienia
s0ja tradycyjna.
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Prof. dr hab’. Magdalena Jaworska
Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego
Jak podaje Halat, naukowcy norwescy z Uniwersytetu z Trompo
Myhre i Feton wykazali, ze promotor 35S CaMV, element
struktury genetycznej wykorzystywanej do modyfikacji roslin,
moze prowokowa¢ ekspresje¢ genow w hodowlach komorek
czlowieka. Wczesniej panowal poglad, ze promotor dziala w ten
sposob tylko w roslinach. Wspomniany promotor 35S CaMV to
fragment wirusa choroby mozaikowej kalafiorow, nalezacego do
pararetrowirusow, a wi¢c podobnego do wirusa wywolujacego
AIDS, ktory po okresie uspienia moze sprowokowac uposledzenie
odpornosci czlowieka i w konsekwencji rozwoj np. nowotworow
zlosliwych albo tez moze by¢ punktem wyjscia nowych wirusow.

19588
RB = o LB
N . . . T | ,
NOS pro) NPTII MHos-ter 358 Sw-5 NTR Nos-ter
T —
FP12

FIG. 1 - Representagio diagramatica do T-DNA da construgio pGPP63. derivada do vetor pBI121. RB,
borda dircita; NOS pro, promotor do gene nos de Agrebacterium twmefaciens: NPT 11, gene da neo-
micina fosfotransferase I, que confere resisténcia a canamicina; NOS ter, terminador do gene nos; 355,
promotor do RNA 355 do CaMV; Sw-5, ORF Sw-35: 19588 e FP12, oligonucleotideos que pareiam na
regifio 5" do gene Sw-3; 3'NTR, regidio 3" ndo traduzida do gene Sw-3: LB, borda esquerda



»Nie znamy dokladnie dzialania genow, nie znamy tez etiologii
wielu chorob nowotworowych. Jestem przeciwny wprowadzeniu
GMO do szerokiej praktyki rolniczej” powiedzial prof. M.
Chorazy z Zakladu Biologii Nowotworow Instytutu Onkologii w
Gliwicach (KONF. Senat RP, 15.02.07R.).

Just say NO
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Stanowisko Rzadu RP dotyczace organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) Z DNIA 3 KWIETNIA 2006 ROKU:

RZAD POLSKI OPOWIADA SIE PRZECIWKO
WPROWADZANIU DO UPRAWY
GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANEJ SOL.
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Polska jest ewenementem pod wzgledem bogactwa
bioroznorodnosci. Wprowadzenie GMO do srodowiska spowoduje
powazne zaklocenia w jego funkcjonowaniu.

Zatem Ramowe Stanowisko przedstawia si¢ nastepujaco:

»Rzad Polski dopuszcza prowadzenie prac zamKknietego uzycia
GMO zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach prawa.

»Rzad Polski opowiada sie¢ przeciwko prowadzeniu zamierzonego
uwolnienia GMO do srodowiska w celach doswiadczalnych na
terytorium RP.

»Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko wprowadzeniu do obrotu
produktow GM dopuszczanych na podstawie Dyrektywy 2001/18.
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»Rzad Polski dopuszcza mozliwo$¢ importu zywno$ci GM spoza
Unii Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajow czlonkowskich UE
pod warunkiem wyraznego jej znakowania i bez dalszej mozliwosci
jej przetwarzania w Polsce.

»Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz
GM.

DLACZEGO WIEC PREMIER JAROSEAW
KACZYNSKI PODPISAL. 13. 02.2007 br. ZLE
(POKRETNIE) PRZYGOTOWANA USTAWE
DOT. GMO?!







