Czy swiat si¢ obudzil po GMO?

Opinie nauki na temat wpltywu GMO na pszczoty, srodowisko i zdrowie.

»Ludzie si¢ ranig, poniewaz $pig”

Anthony de Mello
Z perspektywy lepiej wida¢ czy GMO to sukces

W Nowej Zelandii na Uniwersytecie Canterbury podwazono sukces uprawy ros§lin GMO w
Stanach Zjednoczonych po zbadaniu w jakim stopniu systemy rolnictwa USA speiniaja wymogi
produkcji 1 jednoczesnie zachowuja trwato$¢ ekosystemoéw. Zespdt prof. Jacka Heinemanna
porownat dla uprawianych w ciagu ostatnich 50 lat roslin (nie GMO 1 w ostatnich latach GMO)
trzy parametry: plony, zuzycie pestycydoéw i roznorodnos$¢ roslin. Studium wykazato, ze w USA,
w poréwnaniu z Europa Zachodnia, nie nastapil wzrost ilo§ci uprawnych gatunkéw, a system
upraw GMO nie przyczynil si¢ do wzrostu plonow, ale raczej do ich spadku w poréwnaniu z
systemami rolniczymi Europy. Takze wzrost plonu pszenicy nie GMO w USA byt nizszy niz w
Europie Zachodniej. ,,W USA nie osiagnigto redukcji zuzycia herbicydow w uprawach GMO,
odwrotnie niz w krajach europejskich, w ktérych nie uprawiano GMO, np. we Francji,
Niemczech 1 Szwajcarii. Zuzycie insektycydow spadio bardziej w krajach, w ktorych nie
uprawiano GMO anizeli w USA. W Europie Zachodniej systemy upraw staja si¢ trwalsze,
zachowuja bior6znorodno$¢ odmian w rolnictwie i utrzymuja wysoko$¢ plonéw.” ,,Potrzebujemy
uzytecznych agroekosysteméw pozwalajacych wyzywi¢ $wiat, a nie takich, ktore daja tylko
profit biotechnologii. PowinniSmy pozostawi¢ nastgpnym pokoleniom niezniszczone
agroekosystemy 1 je§li widzimy, ze naturalne zagrozenia takie jak choroby, szkodniki susza,
zasolenie gleby, czy anomalie pogody powodujace duze wahania plondéw 1 spekulacje cen
zywnosci sa mniejsze w Europie, gdzie jest wigksza r6znorodno$¢ upraw i technologii, to do

czego sa nam jeszcze potrzebne uprawy transgeniczne.” - pyta prof. Jack Heinemann'.

! Professor Jack Heinemann, School of Biological Sciences (jack.heinemann@canterbury.ac.nz), on or UC media
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Cho¢ dostep do tego studium w internecie jest bezplatny”? wnioski z oporami docieraja do
swiadomos$ci obywateli, lokalnych spotecznosci, rzaddéw, politykow, czy stanowiacych prawo
legislatorow. Moze to propaganda sukcesu GMO w mediach u$pita konsumentow i1 panstwowe

systemy kontroli tego co produkuje biotechnologia, a w szczegdlnosci transgenetyka.

W Indiach Techniczny Komitet Ekspertow Sadu Najwyzszego (TEC?) spowodowat w 2013 roku
wejscie w Zycie nieograniczonego w czasie moratorium na prowadzenie polowych doswiadczen
z GMO. W koncowym raporcie stwierdzit, ze:
,kontrola systemu bezpieczenstwa prowadzenia do§wiadczen polowych wykazata jego powazne
braki, ktore musza by¢ wyeliminowane przez rozszerzone grono ekspertow, zanim nowe warunki
prowadzenia doswiadczen zostana sensownie okreslone. Do tego czasu nie zaleca si¢ zaleca
dos$wiadczen polowych z GMO.
Zalecono, aby w gronie ekspertow znalezli si¢ specjalisci z nast¢pujacych dziedzin:

e zdrowie ludzi i zwierzat

e srodowisko i ekologia

e ckonomia rolnictwa i ekonomia spoteczna

e Dbiologia molekularna

e gleboznawstwo 1 mikrobiologia

e biologia roslin i toksykologia
Odno$nie roélin jadalnych z modyfikacja Bt, ktore sa przewidziane do komercjalizacji, (np. ryz)*
Komitet stwierdzit kategorycznie, Ze nie znalazt przekonywajacego argumentu, aby Indie byty
pierwszym krajem, w ktérym zostanie dopuszczona do spozycia zywnosci z toksyna Bt 1 dlatego
domagat si¢ moratorium na doswiadczenia polowe z roslinami jadalnymi zawierajacymi toksyne
Bt do czasu zebrania wystarczajacej ilosci badan dotyczacych dlugoterminowego
bezpieczenstwa. Komitet zaznaczyt, ze: ,,nie wolno dopusci¢ do uwalniania do srodowiska Indii
zmodyfikowanych genetycznie roslin lokalnych i stanowiacych bogactwo biordznorodnos$ci

Kraju”. Komitet uznat uprawy roslin odpornych na herbicyd, jako zupeinie nieodpowiednie dla

? Sustainability and innovation in staple crop production in the US Midwest Jack A. Heinemann, Melanie Massaro,
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> TEC — skupia naukowcOw z najwazniejszych panstwowych laboratoriow badawczych

4 Z ro$lin z modyfikacja Bt — soja, kukurydza, bawelna i rzepak (canola) produkuje si¢ olej lub pasze



warunkéw indyjskich, dajac przyktady ich niekorzystnego oddziatywania na rolnictwo i
srodowisko wiejskie. W 2012 roku Parlamentarny Staly Komitet ds. Rolnictwa Indii

zarekomendowat 10 letni zakaz upraw zmodyfikowanych genetycznie ro$lin jadalnych.’

W Korei Poludniowej Panstwowy Instytut Badan Srodowiskowych (NIER) wykryt w 2012 roku
zabronione GMO w DNA 42 probek plonow w 22 rejonach. W 2009 roku wykryto GMO w
DNA w 9 rejonach, stanowi to ponad dwukrotny wzrost zanieczyszczenia. Zbadano 626 probek
ro$lin (kukurydza, soja, bawelna i1 rzepak) w okolicy portéw do ktorych dociera import
produktéw GMO, wokot zaktadow w ktorych sa one przetwarzane, wokoét ferm zwierzat i wzdtuz
drog, ktorymi pasze i1 produkty GMO sa transportowane. Najwigksze zanieczyszczenia GMO
wykryto wokot ferm wykorzystujacych pasze GMO. Instytut wykryt destrukcyjne dziatanie
ro$lin GMO w $rodowisku: - zmiany w sktadzie mikroorganizméw glebowych, - dziesiatkowanie
trawozernych stawonogéw przez geny odporne na pestycydy,- rozerwanie lancucha
zywieniowego organizmoéw w Srodowisku. Szczegolnie zagrozenie stanowi migracja DNA GMO
do sasiadujacych roslin, ktora jest mozliwa, najczesciej dla kukurydzy GMO, bawetny GMO 1
rzepaku GMO. Naukowcy badaja czy GMO w Korei Potudniowej spowoduje tak duze szkody

jak duza zaba amerykanska, czy ogdrek (burr cucumber) w USA.

W Brazylii podczas Swiatowego Dnia Mtodziezy 2013 przeciwnicy GMO demonstrowali swoje
wielkie niezadowolenie z powodu polityki rzadu i rozwarstwienia spolecznego w rolnictwie:

,»W praktyce okazato si¢ ze korzysci z GMO w rolnictwie sa stabe czy nawet zwodnicze w USA,
Argentynie 1 Kanadzie. Niekorzystna sytuacja powtérzyta si¢ w Brazylii. Niespetniona obietnica
jest pokonywanie gltodu $wiatowego poprzez uprawe roslin GMO. W ciagu 20 lat rozwoju
transgenetyki niemal wszystkie modyfikacje bazuja na toksynie Bt lub na roslinie odpornej na
herbicyd (HT). Nowa generacja GMO zapowiada masowe stosowanie wyjatkowo
toksycznegoherbicydu - 2,4D.” W $rodowisku rosénie ilo$¢ odpornych szkodnikéw na toksyne

Bt™®

> India’s Supreme Court Committee Says no to GM crops, IANS, 23 July 2013,
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Czy Europa wycofa pasze GMO i zabroni upraw GMO?

Prezydent Francji przedtuza moratorium na uprawg kukurydzy MON810 i uwaza za konieczne,
aby taki zakaz obowiazywat w catej Unii Europejskiej. W sierpniu 2013 wizytujac gospodarstwo
rolnicze w rejonie Sarlat, Francois Hollande powiedziat: ,,Dlaczego domagamy si¢ moratorium
na uprawy GMO? Nie dlatego, ze nie chcemy postgpu, ale wiasnie w imi¢ postepu. Nie mozemy
akceptowac¢ upraw kukurydzy, ktéra moze niekorzystnie oddziatywaé na sasiadujaca produkcje
rolnicza.” Czy procedury proponowane przez Europejska Agencje Bezpieczefistwa Zywnosci sa
aktualnie wystarczajace? Byly one wielokrotnie krytykowane przez niezaleznych naukowcow za
brak oceny ryzyka zdrowotnego i srodowiskowego zwigzanego z GMO. Konieczna jest nowa
ocena ryzyka. W obronie wynikow badan nad glyfosatem prof. Erica Seraliniego, ktoére
zaatakowata w 2012 roku Europejska Agencja Bezpieczefistwa Zywnosci naukowcy francuscy
postawili EFSA warunek: ,,Jesli odrzucimy badania Seraliniego, bedziemy musieli odrzuci¢ takze
wszystkie wczesniejsze badania, na podstawie ktorych wydano decyzje prawne o dopuszczeniu
na rynek produktéw GMO.” (!!!)

»W latach 90-ych zwigkszono 200 razy europejska normeg pozostalosci glyfosatu w ziarnie.
Obecnie dla grochu proponuje sie¢ wzrost z 0,1 mg/kg do 10-15 mg/kg (EFSA).”"°

Grupa europejskich naukowcow z kilku organizacji'' podata w marcu 2013 roku do sadu Komisje
Europejska w zwiazku z prowadzona procedura autoryzacji soi zmodyfikowanej genetycznie

firmy Monsanto."

W 2011 roku Komisja Europejska opublikowata raport nt. spoteczno-ekonomicznych implikacji
GMO. W Austrii zanalizowano ten raport pod katem koegzystencji upraw, wzrostu kosztow,
mozliwych konfliktow i trwatosci rolnictwa. W 2013 roku Agencja Srodowiska Austrii, w

studium spoteczno-ekonomicznym aspektow uprawy roslin GMO, odniosta si¢ do warunkow

? Sustainable Agriculture, AFP, 2 Aug 2013, actu.orange.fr/une/ogm-hollande-confirme-la-prolongation-du-
moratoire-sur-le-mais-transgenique-afp 2492018 .html

12 Obecnos¢ glifosatu w zywnos$ci w badaniach epidemiologicznych wykazuje: powazne defekty zdrowotne,
endometrioza, uszkodzenie DNA, defekty ptakow, rak, uszkodzenia neurologiczne; www.cand.ca

" The Buropean Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility (ENSSER), the Society for
Ecological Research, the foundation Manfred-Hermsen-Stiftung for Nature Conservation and Environmental
Protection, the Foundation on Future Farming, the non-profit organization Sambucus and Testbiotech

12 Scientists Take EU to Court over Monsanto GM Soybean Approval; Sustainable Pulse, Mar 21, 2013



rolnictwa w Unii Europejskiej. Do oceny przydatnosci upraw GMO wzigto pod uwage aspekty
ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne, najwazniejsze dla Austrii.

Aspekty ekonomiczne: dochod, dobra koniunktura, ochrona fundamentéw $rodowiskowych,
koszty w calym tancuchu produkcji, posrednie koszty, zamierzenia rozwoju turystyki,
mozliwosci realizacji polityki regionalnej;

Aspekty spoteczne: jakos$¢ zycia dostgpnos¢ zywnosci, wymog etykietowania, dostgpnosc
alternatyw 1 niezalezno$¢, wolnos¢ prowadzenia badan, ochrona dziedzictwa kulturalnego,
zmiany spoteczne;

Aspekty ekologiczne: ochrona zasobow, ochrona jakosci §rodowiska, ochrona biordéznorodnos$ci
na obszarach uprawnych, ochrona bior6znorodnosci na nieuprawianych obszarach.

Aspekty te sa ze soba Scisle powigzane. Zmiany jednych pociagaja za soba zmiany pozostatych.
Raport podkresla, ze ze wzgledu na specyficzne warunki ocena tych trzech aspektow powinna
by¢ dokonywania na szczeblu krajowym. W Unii Europejskiej trwa dyskusja, czy wolno
zezwoli¢ krajom cztonkowskim decydowac o uprawie roslin GMO, ale na jakiej podstawie? Do
tej pory zaden kraj cztonkowski UE nie dokonat oceny GMO w procedurze uwzgledniajacej te
trzy aspekty. W Europie taka ocena jest wymagana jedynie w Norwegii, gdzie okazalo sig, ze
brak jest wystarczajacych badan i danych dla dokonania oceny efektéw spotecznych. Studium
Agencji Srodowiska Austrii otworzylo tym dokumentem dyskusje na temat spoteczno-

ekonomicznych implikacji GMO w Unii Europejskiej.”® Ale czy otworzylo politykom oczy?

Polska si¢ budzi po medialnej dezinformacji o GMO

W 1998 roku gdy lobby chciato wprowadzi¢ pasze GMO do Polski genetyk przedstawiajacy sig
na konferencji w Intraco II jako ekspert Ministra Srodowiska miat zakaz wstepu do Ministerstwa
Srodowiska. Od momentu dopuszczenia pasz GMO w 1998 roku toczyla si¢ w mediach batalia
na temat GMO, wiedza podawana byla ,,w pigulce”, tak ze: ,jesli kto§ nie wiedzial co to jest
GMO, to si¢ nie dowiedzial, a jak wiedzial, to zapomniat co wiedzial.” W Sejmie i1 Senacie
konferencje organizowane byly kilka razy w roku przez propagatoréw albo sceptykow. Nie
dochodzito do dyskusji decydujacej o przysziosci rolnictwa z powodu braku czasu i
wystarczajacych argumentdw obu stron, przede wszystkim prezentacji kompletnych wynikow

badan, ktore wykonane w glebowo-klimatycznych warunkach polskich mogltyby zweryfikowac

3 http://www.umweltbundesamt.at/aktuell/publikationen/publikationssuche/publikationsdetail/?pub_id=1941



celowo$¢ prowadzenia dalej tego genetycznego eksperymentu na zywym ciele. Faktem jest, ze
migdzynarodowe prawo patentowe uniemozliwiatlo w praktyce powtdrzenie, w warunkach
polskich, badan przeprowadzania przez koncerny biotechnologiczne w innych warunkach
glebowo klimatycznych. Ale faktem jest rowniez to, ze kilku profesorow ,,genetyki i GMO”
postanowito zrobi¢ w Polsce rewolucje. Wprowadzenie GMO wzbudzito wielki zamgt w
mysleniu o genetyce, zachgcito hodowcow do dziatania na skréty, a nawet spowodowalo podziat
naukowcow na ,,za i przeciw”. Na przyklad na Wydziale Rolnictwa i Biologii SGGW w 1999
roku znikngta Katedra Genetyki i Hodowli Roslin w wyniku reorganizacji Uczelni. Co dalej?
Wyprzedaz polskiego nasiennictwa. Czy stanowione prawo doprowadzi do tego, ze hodowla

zachowawcza w gospodarstwie rolnym stanie si¢ nielegalna?! A moze juz jest???

Najwigksze emocje budzito i nadal budzi uwalnianie GMO do $rodowiska, a szczegolnie uprawa
ro$lin transgenicznych i préby naméwienia rolnikéw konwencjonalnych i ekologicznych do tzw.
,koegzystencji upraw” z uprawami GMO. Dyskusje zdominowaty zwykle propozycje wielkosci
dopuszczalnych zanieczyszczen materialu genetycznego roslin  GMO 1 zanieczyszczen

produktow pszczelich, tak jakby rolnicy i pszczelarze tylko na te zanieczyszczenia czekali.

Zanieczyszczenie upraw GMO wiaze si¢ z ryzykiem utraty rynku. Na przyktad Kanada stracita w
Europie rynek Inu z powodu wysokiego poziomu zanieczyszczen pestycydami (glifosat) w
uprawach GMO. Polska kukurydza tez zostala odestana ze Szwecji z powodu wykrycia w niej
zanieczyszczania GMO kilka lat temu, czy byt to pojedynczy incydent?! Rolnicy amerykanscy
domagaja si¢ odszkodowan za utrate 10% rynku dla kukurydzy GMO. Ale dlatego, ze wczesniej
Dr. Seneff, z Politechniki w Massachusetts (MIT)podaje, ze : ,,genetycznie zmodyfikowana
kukurydza zawiera 13 mg na kg glyfosatu, w poréwnaniu z zero w kukurydzy nieGMO. 13 mg
na kg to 18 razy wigcej niz dopuszcza EPA (Agencja Ochrony Srodowiska USA). Uszkodzenie
organéw u zwierzat nastgpuje przy poziomie 0.Img na kg. Czy to nie jest wystarczajacy
argument, aby domagac si¢ oznakowania produktow GMO takich jak olej kukurydziany, czy
bogaty w fruktozg¢ syrop kukurydziany. A czy uszkodzenie organdéw nie jest wstgpem do

wyginiecia zwierzat? '




IFOAM - Migdzynarodowa Federacja Ruchow Rolnictwa Organicznego (Ekologicznego) po
wielu latach, jakby us$pienia, w 2014 roku postanowita broni¢ rolnikow przed GMO, moze nie
tylko ekologicznych, jak byto do tej pory? Czy to dotarto do Pana Doradcy Pana Prezydenta RP
bytego wiceministra rolnictwa — Henryka Wujca? W 2001 roku Pan Wiceminister byt obecny na
Komisji Rolnictwa Sejmu i z wielkim entuzjazmem odnosil si¢ do procedowanej ustawy o
rolnictwie ekologicznym, ktora przewidywata takze wymogi w delegacji, dotyczace
dopuszczalnych zanieczyszczen gleb metalami cigzkimi. Wymogi te znikty po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Czy zawsze musimy rowna¢ w dot??? Po co sa organizowane Olimpiady? A
moze Polska powinna taka Olimpiade Zywnoéci zorganizowaé, aby wygra¢ z nieuczciwa

konkurencja?

Druga konferencja z cyklu ,Mity i rzeczywistos¢ XXI wieku” — ,,Zywno$¢ genetycznie
modyfikowana 2013” w Centralnej Bibliotece Rolniczej] w Warszawie byta koncertem dwoch
orkiestr, za 1 przeciw GMO. Ale prawda o GMO przedostata si¢ tylko w czg$ci do medidow, co
jest niewatpliwie sukcesem i porazka tej konferencji. Wielkie ryzyko dla zanieczyszczenia przez
rzepak GMO $rodowiska a przez to i pozytkow pszczelich tj. rzepak niezmodyfikowany
podkreslita prof. dr hab. Iwona Bartkowiak-Broda i dr Alina Liersch z Zakladu Genetyki i
Hodowli Roslin Oleistych, Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Ros$lin, Oddzial w Poznaniu.
Teoretyczne zatozenia koegzystencji w praktyce si¢ nie sprawdzity Dla lepszej oceny ryzyka
teraz Instytut musi podja¢ badania wszystkie zanieczyszczonych roslin gdyz do tej pory
rejestrowano tylko przypadki ponadnormatywnych zanieczyszczen upraw, ktore przyjgto zgodnie

z zaleceniami Komisji Europejskiej (0,9%).

Dr hab. Zbigniew Kottowski, Kierownik Zaktadu Zapylania Roslin Instytutu Ogrodnictwa,
Oddzialu Pszczelnictwa w Pulawach, omowit badania naukowe nad wplywem pyltku z roslin
modyfikowanych genetycznie na pszczoty. Istnieja zard6wno naukowcy, ktorzy uwazaja ze
toksyny Bt moga by¢ szkodliwe dla mtodych pszczot, jak 1 wyniki badan, ktore nie wskazuja na
szkodliwos$¢ pozytkow GMO dla dorostych pszczot. Pszczoty nie wracaja do ula z pozytkow
GMO, co potwierdzaja meksykanskie wyniki badan nad wptywem biatka GMO CrylAb na
pszczoty miodne Apis mellifera, u ktérych po spozyciu pytku kukurydzy MON 810 ulegla

uposledzeniu zdolno$¢ orientacji i uczenia si¢ (Ramirez-Romero, 2008). W przypadku GMO



mozna zaobserwowaC tez nie letalne oddzialywanie, ktére nie zabija, ale uniemozliwia

funkcjonowanie pszczot w ekosystemie.

Prof. dr hab. Jan Narkiewicz — Jodko, z Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach wyglosit
referat nt. Podstawie zagrozenia GMO dla srodowiska, pszczotl, zdrowia i ekonomii. Podkreslit,
ze w zetknigciu z niezbadanym do konca GMO powinniSmy zachowa¢ zasadg przezornosci,
poniewaz ryzyko moze by¢ tylko w ten sposéb ograniczone. Podat przyklady badan
wykazujacych szkodliwos¢ GMO dla zwierzat:

,Pylek z ro$lin transgenicznych wykazuje toksyczny wplyw w stosunku do owadow
pozytecznych, do jakich naleza zlotooki, pasozytnicze btonkowki, pszczoly i trzmiele. '™
,Najnowsze badania amerykanskie wykazaty, ze pylek z roslin transgenicznych z genem Bt w
znacznym stopniu zmniejsza odporno$¢ pszczot nie tylko na warrozg i nosemozg, lecz takze na
inne choroby i szkodniki”

,»Ziemniak transgeniczny z genem Bt powoduje zmiany patomorfologiczne w przewodzie
pokarmowym organizmow stalocieplnych, a endotoksyny Bt wystepujace w roslinach
transgenicznych powoduja rozktad komorek jelita sSrodkowego.”

»~Fragmenty GMO przezywaja trawienie, przenikaja do genomdéw organizmow statocieplnych, do
krwi, a takze do ptodu i bakterii glebowych. Wiaze si¢ z tym duze niebezpieczenstwo dla ludzi 1

zwierzat.”

Prof. dr hab. Katarzyna Lisowska z Centrum Onkologii w Gliwicach zestawila najnowsze
badania dotyczace wplywu spozywania paszy modyfikowanej genetycznie przez zwierzgta
doswiadczenie. Podata wnioski generalne:
»Nie ma naukowych podstaw, aby twierdzi¢, ze genetycznie modyfikowana Zywno$¢ jest w
100% bezpieczna, poniewaz

1. przy jej wprowadzaniu na rynek obowiazywata teoria ,,zasadnicze] réwnowazno$ci” 1

dlatego nie byty wymagane testy toksykologiczne,
2. nie wykonano badan epidemiologicznych na ludziach,
3. opublikowane dotad badania na zwierzgtach przynosza sprzeczne wyniki, nie mozna

ignorowac sygnatow o potencjalnej szkodliwosci,

'S Wyniki badan referowane na Swiatowym Kongresie Entomologii, cyt. za J. Narkiewicz-Jodko.



4. metody oceny ryzyka sa niewlasciwe, nie bada si¢ skutkow odlegtych, lekcewazy si¢
niewielkie odchylenie od normy,
5. nawet jesli zywno$¢ wytworzona z udzialem GMO nie wykazuje ostrej toksycznosci to
nie jest to ,,zdrowa zywno$¢”, bo jest przesycona pestycydami.”

Prof. Lisowska postawila zarzut propagatorom zywnosci i pasz GMO, ze: gloszac: ,,GMO jest
bezpieczne” uzywaja wynikow badan wigkszosci nie dotyczacych bezpieczenstwa zdrowotnego,
ale wskaznikow wzrostowych (oceny wydajnosci pasz GMO). Odpowiedz na pytanie: ile karmy
musi zjes¢ brojler aby przyty¢ 2 kg nie dotyczy oceny ryzyka zdrowotnego! Wigkszo$¢ z tych
badan budzi zastrzezenia metodologiczne. Bo na przyktad badano wage narzadéw zwierzat, ale
nie zmiany chorobowe w nich. Jesli 85% upraw GMO na $wiecie bazuje na $rodkach
chwastobdjczych, to nie mozemy lekcewazy¢ toksycznosci herbicydow.
»W latach 90-ych zwigkszono 200 krotnie europejska norme pozostalosci glifosatu w ziarnie.
Obecnie dla grochu proponuje sie¢ wzrost z 0,1 mg/kg do 10-15 mg/kg (EFSA).”'
Prof. Lisowska przestawita zestawienie wynikoéw badan nad glifosatem:
- powoduje on $mier¢ komorek embrionalnych, pgpowinowych i tozyskowych cztowieka;
- powoduje wady wrodzone u kreggowcow;
- powoduje wady rozwojowe u kijanek;
- zaburza proces réznicowania komoérek (funkcjonowanie $ciezki sygnatowej kwasu retinowego)
- powoduje uszkodzenia DNA u ludzi (Ekwador / Kolumbia)
- sady USA (1996) i1 Francji (2007) zakwestionowaly opinie, ze Roundup (zawiera glifosad) jest
biodegradowalny i przyjazny dla srodowiska.
- w 2011 roku wykryto glifosat 1 toksyne Bt we krwi u ludzi. Do tego czasu podawano, ze nie jest
to mozliwe, aby tam si¢ przedostaty.
Prof. Lisowska zacytowata szereg wynikow badan:
»W Ameryce Potudniowej, w rejonach intensywnej uprawy soi GMO odpornej na herbicyd,
obserwuje si¢ negatywne skutki zdrowotne. Badania epidemiologiczne w Kolumbii, w rejonach
Cali 1 Valle del Cauca wykazaly 14-43 razy czesciej wystepowanie cyklopii (jednookie dzieci) na
obszary upraw GMO, a w Argentynie w rejonie Chaco, 3-krotny wzrostu wad wrodzonych 1 4-

krotny wzrost zachorowan na raka.”

' Obecnos¢ glifosatu w zywnosci w badaniach epidemiologicznych wykazuje: powazne defekty zdrowotne,
endometrioza, uszkodzenie DNA, defekty ptakow, rak, uszkodzenia neurologiczne; www.cand.ca



Na pytanie ,,Czy Polska potrzebuje genetycznie modyfikowanych roslin w rolnictwie i produkcji
zywnosci”, wypowiedziala si¢ prof. dr hab. Ewa Rembiatkowska z SGGW. Przy aktualnej
nadprodukcji zywnosci GMO zagraza rowniez rolnictwu ekologicznemu, w ktérego obronie
warto stana¢. Uwolnienie upraw transgenicznych do $rodowiska nalezy traktowaé jak
usmiercenie rolnictwa ekologicznego. Produkcja niszowa w Polsce jest rozchwytywana na

targach ekologicznej zywnosci w Niemczech. Ten argument ma prawo dotrze¢ do decydentow.

Na XXII konferencji pszczelarskiej w Strézach, 6-7 lipca 2013 roku, Prof. Jan Narkiewicz -
Jodko'” przestrzegat: ,Nalezy uczy¢ sie¢ na cudzych bledach. Po uplywie okreslonego czasu
sprawdzi¢ skutki masowego stosowania transgenezy w Stanach Zjednoczonych 1 wyciagnac
odpowiednie wnioski. Wprowadzenia GMO do srodowiska mozna dokona¢ bardzo szybko,
natomiast w razie potwierdzenia szkodliwego wptywu wycofac¢ si¢ nie sposob. Z tych wzgledow
szczegblnie niebezpieczne jest wymuszanie przez Komisj¢ Europejska rejestracji nasion GMO i
wprowadzanie do §rodowiska niektorych upraw genetycznie modyfikowanych (kukurydza MON-
810 1 ziemniak Amflora).

Twierdzenie przez zwolennikow GMO, ze kukurydza MON-810 mogtaby rozwiaza¢ problem
omacnicy prosowianki okazato si¢ ztudzeniem. Zgodnie z najnowszymi informacjami, w_roku

2011 stwierdzono juz uodpornienie sie omacnicy na endotoksyny Bt wystepujace w kukurydzy

transgeniczne] MON-810 w niektorych rejonach Stanéw Zjednoczonych.

Wielu farmeréw amerykanskich poniosto duze straty wskutek nie zastosowania alternatywnych
metod ochrony. W krajach Unii Europejskiej na okoto 10 miliondw hektarow ogolnej uprawy
kukurydzy, uprawy transgeniczne zajmuja tylko niecaty 1%. 99% upraw kukurydzy
konwencjonalnej w skuteczny sposob jest chronione przy pomocy metod alternatywnych w
stosunku GMO. InzZynieria genetyczna jest nowa dziedzing nauki, jej wyniki nie sa sprawdzone
do konca pod wzgledem wpltywu na zdrowie i $rodowisko. Nie znajac skutkéw manipulacji

genetycznych powodujemy zagrozenie dla przysztych pokolef.”

»Zdaniem niezaleznych ekspertow, ewentualne szerokie, komercyjne uwolnienie do srodowiska
upraw transgenicznych w najblizszym czasie, bez wynikow rzetelnych badan, nalezy traktowaé

jako brak zdrowego rozsadku, wyobrazni 1 odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo biologiczne

'7 Jan Narkiewicz-Jodko, prof. dr nauk rolniczych i dr hab. nauk przyrodniczych, byly cztonek Komitetu Ochrony
Roslin PAN i byty przewodniczacy grupy roboczej Swiatowego Towarzystwa Nauk Ogrodniczych.



zywnosci, pasz i srodowiska.

9918

Kanadyjskie Stowarzyszenie Medycyny Naturalnej” w opublikowanym przegladzie literatury

nt. ryzyka zdrowotnego zwiazanego ze zmodyfikowana genetycznie zywnoscia, zwraca uwage

na:

nieusuwalnie nieprecyzyjny proces inzynierii genetycznej, w ktorym moze nastapi¢
uszkodzenie genomu juz w momencie jego modyfikacji

alarmujace efekty zdrowotne w efekcie podawania kukurydzy RR (powazne uszkodzenia
organdéw, guzy, przedwczesna $§mier¢ zwierzat doswiadczalnych)

zaktocenia hemotologiczne, biochemiczne, immunologiczne

przedostawanie si¢ toksyny Bt do obiegu krwi kobiety cig¢zarnej 1 zarodka (ptodu), co
moze powodowac¢ alergie, choroby autoimmunologiczne i chroniczne
stany zapalne szczuréw po spozyciu kukurydzy Bt

puchnigcie jelita po spozyciu ziemniaka Bt.

Amerykanska Akademia Medycyny Srodowiskowej podkresla, ze

zywno$¢ genetycznie modyfikowana nie zostala wilasciwie przebadana przed
skierowaniem do konsumpcji przez cztowieka i ze badania na zwierzetach daja przyktady
prawdopodobnych uszkodzen organizmu

po odstawieniu zywnosci GMO nastapita poprawa stanu zdrowia, znikly problemy

zotadkowe, nietolerancje zotadkowe, alergie, reakcje immunologiczne i astma.*

Czy bez odpowiednich nakladéw na nauke obronimy gleby i pszczoly?

Z raportu ,,GMO Myths and truths”, opracowanym przez niezaleznych ekspertow wynika, ze

,,Glyfosat (substancja aktywna herbicydu Roundup) wiazal w glebie mikroelementy tj. zelazo,

'8 Zachowa¢ zasade przezorno$ci z GMO, Prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko; W: POMOZMY PSZCZOLOM —
PSZCZOLY POMOGA NAM, XXII BIESTIADA U BARTNIKA, Stroze, 6-7 lipca 2013, Materiaty konferencyjne.
Wydawca: Gospodarstwo Pasieczne ,,SADECKI BARTNIK”, Stroze 2013 r. str. 88.

! Canadian Association of Naturopathic Doctors (www.cand.ca)

20 http://www.earthopensource.org/index.php/news/145-new-article-on-health-hazards-of-genetically-modified-

foods. [Citation: Robinson, C (2013) Don’t look, don’t find: Health hazards of genetically modified food. CAND
Vital Link, Volume 20(1): 17-24.]


http://www.earthopensource.org/index.php/news/145-new-article-on-health-hazards-of-genetically-modified-foods
http://www.earthopensource.org/index.php/news/145-new-article-on-health-hazards-of-genetically-modified-foods

mangan, cynk i bor, uniemozliwiajac ich odpowiednie pobieranie przez rosliny. W efekcie
ro$liny stawaty sie bardziej podatne na choroby, jako$¢ i ilo$¢ plonu si¢ obnizyta.?!

Dr Charles Benbrook z Washington Sttate University zaobserwowal takze to niekorzystne
zjawisko na poletkach w USA gdzie uprawiano rosliny odporne na herbicyd. Rosliny chorowatly
z braku mikroelementow, a to zmuszato do stosowania nast¢pnych §rodkéw chemicznych.

To podwyzszalo koszty uprawy roslin GMO 1 obalato mit, Zze jest to zdrowa, tansza produkcja.

»Niezalezne badania wykazaly, ze rosliny GMO zawierajace toksyczne biatko Bt rdznia si¢ od
ro§lin nieGMO. Rosliny zawieraja wigksza procentowo zawarto$¢ ligniny, dlatego ich
pozostatosci na polu 1 w glebie dluzej si¢ rozkladaja. Biatko Bt, toksyczne dla wielu owadow,
pozostaje nadal aktywne w glebie nawet do 230 dni w glebach gliniastych. Brak jest nadal
przekonywajacych badan wptywu toksyny Bt na organizmy glebowe, owady.”*

,,Porownujac stan mikoryzy* na korzeniach kukurydzy Bt stwierdzono jej ubytek w pordéwnaniu
z kukurydza niemodyfikowana genetycznie. Pozostalosci kukurydzy Bt na polu przez okres
czterech miesigcy po zmieszaniu z gleba blokowaly procesy natleniania gleby (powstaje
dwutlenek wegla), znaczaco zmienily sktad bakterii glebowych i1 ograniczaty kolonizacj¢ korzeni
przez mikoryze.** Toksyny Bt blokowaly rozkiad materii organicznej i pozostawaly w glebie
przez miesiace.”>” Taki stan nie ma nic wspolnego z ,,SEKWESTRACJA WEGLA”, ale jest to
proces destrukcyjny dla przemiany materii organicznej w glebie 1 powstania prochnicy.

Aby pozby¢ si¢ tego niebezpiecznego balastu (resztek pozniwnych i korzeni ro$lin z upraw
GMO) na przyktad w pierwszych do§wiadczeniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii usuwano
je z pola. Zalecanie wapnowania gleby corocznie po uprawie kukurydzy GMO typu Bt w celu
przyspieszenia rozkladu resztek pozniwnych, gloszone przez niektdrych glosicieli GMO, jest
nieodpowiedzialne, bo prowadzi do szybkiej degradacji chemicznej, fizycznej i biologicznej gleb,

przede wszystkim mikrobiologicznej! Konsekwencja takiej degradacji gleb potozonych wyzej (w

! GMO Myths and Truths, An evidence-based examination of the claimbs made for the safety and efficacy of
genetically modified crops, Version 1,3, by Michael Antoniou, Claire Robinson, John Fagan, © Earth Open Source,
www.earthopensource.org

22 Controversies over GMOs in Brazil, July 26, 2013 Sustainable Agriculture

2 Mikoryza — kolonie grzybow obecne na korzeniach roslin biorace udziat w pobieraniu sktadnikow przez roling,
chroniace ja przed chorobami oraz przed susza, stanowia istotny element w systemie zyznosci gleb

2 Castaldini M, Turrini A, Sbrana C, et al. Impact of Bt corn on rhizospheric and soil eubacterial communities and
on beneficial mycorrhizal symbiosis in experimental microcosms. Appl Environ Microbiol. Nov 2005; 71(11): 6719-
6729.

» Zwahlen C, Hilbeck A, Gugerli P., Nentwig W. Degradation of the Cryl Ab protein within transgenic Bacillus
thuringiensis corn tissue in the field. Mol Ecol. Mar 2003; 12(3): 765-775.



efekcie nastgpuje utrata ich struktury i przepuszczalno$ci wodnej) sa sptywy powierzchniowe

wod opadowych, szczegdlnie opadow nawalnych i podtopienia obszardw nizej potozonych.

Zauwazmy, ze w krajach, w ktorych wprowadzono GMO na duza skale powodzie sa czgstsze. W
Australii 13 lat temu, na poletkach doswiadczalnych z rzepakiem GMO (canola) odpornym na
herbicyd, zaobserwowano, ze po zastosowaniu herbicydu gleba stata si¢ nieprzepuszczalna dla
wod opadowych, gdyz obumarle w niej organizmy zablokowaty pory 1 infiltracje wod
opadowych. Zdjgcia tych poletek z samolotu zrobili farmerzy sasiadujacy i1 udostgpnili je poprzez
sie¢ GENET. W ostatnich latach Argentyna, Kanada, USA miaty powodzie na duza skalg. Warto
sprawdzi¢ jaki udzial w tych powodziach mialy uprawy roslin na ogromnych powierzchniach
monokultur, jesli nie GMO? A jak jest w Polsce, czy zdotaliSmy si¢ czegos$ nauczy¢ po szkodach
powodziowych tak czgstych w ostatnich latach? Budowa walow powodziowych nie eliminuje
przyczyn powodzi. Najwazniejszym powodem podtopien jest utrata retencyjnosci gleby, czyli
zdolnosci do zatrzymywania opadow deszczu, w tym opaddéw nawalnych. Warto pamigtac, ze
monokultury generuja sptywy powierzchniowe i erozj¢ gleb duzo szybciej niz gospodarstwa o
zrdznicowanym plodozmianie. Chemizacja gleby prowadzi do powodzi, ktére niszcza pasieki,
nie tylko pozytki pszczele. Tak jak ochrona gleby jest w interesie pszczelarzy i owadow
zapylajacych, tak samo pszczelarstwo jest w interesie ochrony gleby 1 réznorodnosci
biologicznej. Czy pszczelarze zdotaja ochroni¢ owady zapylajace, jesli wiadomo, ze tylko 3% z
20 tysigcy owadow pszczelich i zapylajacych zyje w formie skolonizowanej*®. Nie wystarcza
nawet najlepsze praktyki pszczelarskie, zeby zapewni¢ zapylanie roslin rodzimych i zachowac
bior6znorodnos¢. Szeroko zakrojone badania brytyjskie, analizujace wplyw ro$lin
modyfikowanych odpornych na opryski (HT) na bior6znorodno$¢, wykazaty zagrozenia ze strony
niektorych upraw ... szczegdlnie zrodet pozywienia dla dzikich zwierzat w poblizu ludzkich
siedlisk”.*’

Dziewig¢ krajow europejskich, oraz Meksyk, Bangladesz, Filipiny 1 Indie wprowadzity
nieograniczone w czasie moratoria na prowadzenie doswiadczen z GMO 1 uprawy roslin GMO.
Naukowe podstawy dopuszczania uwalniania do $rodowiska GMO sa kwestionowane takze w

Argentynie 1 Brazylii i Indiach.

%6 The State of Ireland’s Bees-Bee leaflet 2006, www.ehsni.gov.uk
?7 Charles Benbrook, Zmodyfikowane genetycznie uprawy odporne na opryski chemiczne — Prognoza dla Europy,
Pazdziernik 2012 — Prezentacja w Sejmie RP



Przyznanie firmom Monsanto i Syngenta Swiatowej Nagrody Zywnos$ciowej (World Food Prize)
1 rozpowszechnianie przez komentatorow w mediach, ,,przemyst GMO” 1 niektorych badaczy
opinii, ze ,,w$rod naukowcoéw istnieje konsensus co do tego, ze zywnos¢ i rosliny GMO sa
generalnie bezpieczne dla zdrowia cztowieka, zwierzat 1 dla $rodowiska”, zmobilizowato 93
naukowcow, lekarzy i nauczycieli akademickich w pazdzierniku 2013 roku do opublikowania

Oswiadczenia ze: ,,w_Srodowisku naukowym nie ma jednomys$Inosci w zakresie oceny wynikow

badan GMO, wiele kwestii niepokoi 1 wymaga wyjasnienia, a opinie nt. oceny bezpieczenstwa
GMO sa czesto wzajemnie sprzeczne.*

Dr Angelika Hilbeck, jako przewodniczaca Europejskiej Sieci Naukowcow dla
Odpowiedzialnoéci Spotecznej i Srodowiskowej( ENSSER) kierujac to |O$wiadczenie do
mediow i stwierdzila, ze :

»opinia jakoby konsensus istnial wprowadza bezpodstawne samozadowolenie, podczas gdy
wiele studiow wykazato toksycznos¢ GMO dla zwierzat, a w polu wzrost zuzycia pestycydow, i
negatywne oddzialywania modyfikacji Bt na organizmy pozyteczne i niecelowo zwalczane”.*
Prof. C. Vyvyan Howard, toksykopatolog z Uniwersytetu w Ulsterze, powiedziat, ze: ,,znaczna
ilo§¢ badan wskazuje na toksyczne lub alergenne oddziatywanie GMO, a brak oznakowania
zywnosci GMO 1 brak badan epidemiologicznych w USA sa przyczyna krazenia pozbawionych
naukowych podstaw opinii, ze zywnos¢ GMO nie zwigksza ilosci chordb chronicznych.”

Andy Stirling, profesor polityki w nauce i technologii na Uniwersytecie Sussex, i poprzednio
cztonek rzadowego Panelu ds Przegladu Nauki o GMO, powiedzial: , Multinarodowcy
przedktadaja technologie GM ponad inne alternatywy dlatego, ze ta technologia oferuje
lukratywne sposoby kontroli wlasnosci intelektualnej 1 globalnych tancuchoéw dostaw.
Zwolennicy GMO staraja si¢ gasi¢ dyskusj¢ 1 réznorodnos¢ opinii, co podkopuje zarowno
demokratyczna debate jak i nauke”.

Dr Arpad Pusztai, cztonek Krolewskiego Towarzystwa Edynburga powiedzial, ze ,,wlasciwe

% No scientific consensus on safety of genetically modified organisms Scientists release statement as World Food
Prize goes to Monsanto and Syngenta Press release, ENSSER, 21 October 2013

¥ Hilbeck, A. and J. E. U. Schmidt (2006). Another view on Bt proteins - How specific are they and what else might
they do? Biopesti Int 2(1): 1-50.

Székacs, A. and B. Darvas (2012). Comparative aspects of Cry toxin usage in insect control. Advanced Technologies
for Managing Insect Pests. I. Ishaaya, S. R. Palli and A. R. Horowitz. Dordrecht, Netherlands, Springer: 195-230.
Marvier, M., et al. (2007). A meta-analysis of effects of Bt cotton and maize on nontarget invertebrates. Science
316(5830): 1475-1477.

Lang, A. and E. Vojtech (2006). The effects of pollen consumption of transgenic Bt maize on the common
swallowtail, Papilio machaon L. (Lepidoptera, Papilionidae). Basic and Applied Ecology 7


http://www.ensser.org/

badanie zywnos$ci moze stuzy¢ rowniez interesom przemystu biotechnologicznego™.
Sygnatariuszami O$wiadczenia sa réwniez Prof. Brian Wynne- z Centrum do Badan
Ekonomicznych i Spotecznych Aspektow Genomiki, Cesagen, Lancaster University, UK ESRC;
Dr Hans Herren, poprzedni laureat Swiatowej Nagrody Zywnosciowej (World Food Prize),
laureat Alternatywnej Nagrody Nobla w 2013 roku;

Dr Pushpa Bhargava — znany jako ojciec nowoczesnej biotechnologii w Indiach;

Prof. Ernst -Ulrich von Weizsacker z Miedzynarodowego Panelu Zasobow Naturalnych(UNEP).
Oswiadczenie zostalo umieszczone w internecie 1 wszyscy podzielajacy poglady naukowcow w

nim zawarte moga wyrazi¢ swoje poparcie elektronicznie na stronie internetowej www.ensser.org

.Z relacji polskich pszczelarzy wynika, ze po stosowaniu pestycydow pszczoly nie maja juz po co
lata¢ na rzepak, omijaja go. Czy zakazy upraw GMO wprowadzone przez Ministra Srodowiska
RP na poczatku 2013 roku sa przestrzegane? Jesli istnieje tancuch oddzialywan migdzy GMO-
pszczotami-glebami-bior6znorodnoscia 1 klimatem, czy naukowcy ten problem podjeli.
Potrzebna jest wspdlpraca wielu dziedzin, a nie przepychanki specjalistow od genetyki, GMO,
bioréznorodnosci, klimatu i srodowiska? Czy naukowcdéw oddala od siebie specjalizacja? Kazdy
widzi swoj wierzchotek gory lodowej i nie ma mozliwosci wspdlpracowac z innymi? Czy dlatego
nie ma $rodkéw na badania zespotowe? Czy naukowcy maja szansg, w zderzeniu z wielkim
biznesem, globalizacja, prywatyzacja badan 1 wynikow naukowych, ktére nie sa nawet w pelni
dostepne dla decydentow i1 rzadow? Podczas gdy na §wiecie §wiadomos$¢ zagrozen pszczot i
owadow zapylajacych wzrosta w ciagu ostatnich lat, to w Polsce naklady ze S$rodkow
publicznych na nauke i badania byty bardzo niskie.*® Niejedno pokolenie polskich naukowcow
buduje $wiatowa nauke, ale nie w Polsce? Co bedzie dalej z polska nauka? Czy mtode
srodowisko naukowe w Polsce podejmie swoja misj¢? Przedstawilem Panstwu wyniki badan 1
opinie ekspertow, a w podsumowaniu postawitem kilka pytan, na ktore sprobujmy odpowiedzie¢

nie koniecznie w ,,nocnych Polakéw rozmowach...”

Grudzien 2014
Waclaw Swigcicki

Warszawski Dyskusyjny Klub Pszczelarza

3% Naktady na badania w Polsce ze $rodkéw publicznych w stosunku do naktadéw w Niemczech, Francji, Anglii byly
symboliczne, np. w entomologii stosowanej 5-10%.
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