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Pan Bronistaw Komorowski

Dotyczy : ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o organizmach

genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw.

Szanowny Panie Prezydencie ,

Koalicja Polska Wolna od GMO apeluje o zawetowanie ustawy o zmianie
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych przedtozonej przez Rzad RP

a uchwalonej przez Sejm w dniu 28 listopada 2014 r.

Stwierdzamy, ze ustawa jest sprzeczna z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, oraz Ramowym Stanowiskiem Polski w sprawie GMO przyjetym w 2009 r.
. w ktérym obecny Rzad zadeklarowat, ze bedzie dazy¢ do tego. aby Rzeczpospolita

Polska uzyskala status .kraju wolnego od GMO” i1 opowiada si¢ przeciwko
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prowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamierzonego uwalniania GMO

do srodowiska w celach doswiadczalnych.

Tymczasem przedmiotowa ustawa zawiera regulacje umozliwiajace
wprowadzanie do obrotu oraz dokonywanie zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, skutkujace nieodwracalnymi stratami srodowiskowymi, zdrowotnymi i
ekonomicznymi.

W naszym przekonaniu konstrukcja prawna proponowanego aktu
legislacyjnego wydaje sie by¢ catkowicie wadliwa i sprowadza si¢ do ustawowego
przyzwolenia na uprawy transgeniczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,
co jest jednoznaczne z przyznaniem prawa do biologicznego skazenia naszego
kraju w niespotykanej dotychczas skali.

W naszym giebokim przekonaniu zadne $rodki administracyjne, przy
ograniczonym budzecie i braku wiasciwego dziatania stuzb kontrolnych . nie sa w
stanie zapowiedz przenikaniu materialu biologicznego z pél upraw transgenicznych na
sasiednie plantacje wolne od GMO oraz tereny rekreacyjne i chronione, a co za tym
idzie skazeniu fancucha zywieniowego ludzi i zwierzat.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze przedlozona Panu do podpisu ustawa
podaza za wzorem prawodawstwa unijnego, ktére réwniez jest obarczone ta zasadnicza
wada. Dopuszcza mianowicie stosowanie potencjalnie groznych organizméw
transgenicznych , o nieznanych mozliwosciach interakcji ze §rodowiskiem i nieznanym
wplywie na zdrowie ludzi i zwierzat , a nastepnie usiluje na drodze stosowania
kosztownych lecz nieskutecznych srodkéw administracyjnych ograniczaé stosowanie
tych materiatéw.

Z tego wzgledu , w trakcie debaty sejmowej usitowalismy bezskutecznie
wprowadzi¢ poprawki polegajace na uzupetnieniu tresci projektu ustawy o nastepujace

zapisy :
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Art. 2 ust 23) Zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu organizmow genetycznie
zmodyfikowanych.

Art. 2 ust 24) Zakazuje si¢ uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych.

Poprawki te nie zostaly poddane pod glosowanie pomimo ich uprzedniego
zgloszenia do Marszatkéw Sejmu i Senatu oraz Przewodniczacych komisji sejmowych 1

senackich rozpatrujacych projekt tej ustawy.

W zaistniatej sytuacji wnioskujemy o pilne podjecie prac dla wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego kompleksowej ustawy o GMO regulujacej zasady
stworzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej strefy wolnej od GMO.

Powyzszy apel znajduje szczegdlne uzasadnienie w S$wietle niepowodzenia
zakazu upraw roslin GMO na podstawie rozporzadzen Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, w zwiazku z delegacja zawarta w znowelizowanej ustawie nasiennej, ktora
dopuszcza do obrotu nasiona odmian genetycznie zmodyfikowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenia dot. zakazu stosowania materiatu siewnego
kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora, nie sa egzekwowane, poniewaz stuzby
odpowiedzialne za kontrole zasiewoéw sprawdzaja jedynie okoto 3% areatu zasiewow

kukurydzy, natomiast zbiory nie sa w zupeinosci badane na obecnos¢ GMO.

UZASADNIENIE

1. Wstep.

Na wstepie informujemy, ze prace nad nowelizacja przedmiotowej ustawy w

zakresie zmian proponowanych przez Rzad (druk nr 2394 ) . a nastepnie uchwalonych
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przez Sejm zostaly  przeprowadzone bez konsultacji spolecznych, co stanowi
naruszenie norm demokratycznych zapisanych dokumencie okreslajagcym Zasady

Dialogu Spotecznego ( przyjetym przez Rade Ministrow ) gdzie zapisano m.in.:

»Prawo do opiniowania programow rzqgdowych oraz projektow aktow prawnych nalezy
uznac za podstawe funkcjonowania demokratycznej administracji publicznej. Organy
administracji rzgdowej powinny brac¢ pod uwage interesy i stanowisko grup, srodowisk
i podmiotow , ktorych interesow i praw, dotyczy projekt regulacji lub programu, nawet
jezeli nie jest bezposrednio do nich adresowany.

Wymienione podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ oceny skutkow  projektowanych
rozwiqzan z punktu widzenia swoich praw, wolnosci i interesow reprezentowanych
przez siebie srodowisk. Przedstawiciele administracji powinni przeanalizowac
przedstawione przez nie fakty i argumenty. Wskazane jest, aby odniesienie sie do nich

byto publiczne.”

Whrew twierdzeniom wnioskodawcow tekst projektu ustawy o zmianie ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, wedtug druku sejmowego 2394, nie byl
konsultowany poniewaz wersja ustawy przedtozona do konsultacji dotyczyta
wylacznie kwestii funkcjonowania zaktadéw inzynierii genetycznej pracujacych
w systemach zamknietego uzycia GMO. ( pismo Ministra Srodowiska z dnia 28 marca

2012 1. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/37754/37757/37759/dokument30166.pdf)

Bez konsultacji spotecznych do tresci projektu ustawy przedtozonej do Sejmu w
druku 2394 dodano zmiany w postaci catych rozdziatéw dotyczace Zamierzonego
uwolnienia GMO do Srodowiska - Rozdziat 4 ., oraz Wprowadzenia do obrotu -

Rozdziat 5. (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/37754/37796/dokument 112264.pdf )
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2. NARUSZENIE KONSTYTUCII

Uzasadniajac zarzut naruszenia Konstytucji RP pragniemy podnies¢ iz,
w $wietle nizej przywolanych przepisow Ustawy Zasadniczej , kazda regulacja
prawna zezwalajaca na wprowadzanie do obrotu oraz zamierzone uwolnienie

GMO do srodowiska stanowi w szczegélnosci :

2.1. NARUSZENIE ART. 39 KoNSTYTUCJI RP

Artykul 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brzmi: ,.Nikt nie moze byc
poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej
zgody”. Tymczasem w przedmiotowym projekcie ustawy (rozdziaty 4 i 5 ) zawarto caty
szereg przepisOw umozliwiajgcych dopuszczenie do obrotu oraz zamierzone, niczym
nie ograniczone uwolnienie roslin genetycznie modyfikowanych do srodowiska
naturalnego.

Znane sa udokumentowane przypadki szkodliwego wptywu roslin genetycznie
modyfikowanych oraz $rodkéw chemicznych, jakie towarzysza tym uprawom. na
zdrowie i zycie ludzi zamieszkujacych lub przebywajacych w okolicach plantacji roslin
transgenicznych. Nie istnieja zadne podstawy naukowe do stwierdzenia, ze GMO
uwolnione do srodowiska s3 bezpieczne. Natomiast bezsprzecznym jest, ze nowe
kombinacje biatek , wczesniej nie wystepujace w przyrodzie zawarte w odmianach
uprawnych roslin transgenicznych oraz w paszach 1 zywnosci GMO, moga wyzwalaé
szokowe reakcje alergiczne (Freese 2001).

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie informowana o zagrozeniach jakie
niesie za soba stosowanie upraw roslin genetycznie modyfikowanych w otwartym

srodowisku i ekosystemie. Przeciwnie, falszywa teza o ich bezpieczenstwie
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zdrowotnym lansowana przez propagatoréw technologii transgenicznych sktania
niektorych rolnikéw do podjecia produkcji roslin GM bez wymaganego prawem
zezwolenia.

Przepisy zawarte w ustawie nie stanowia zadnej gwarancji na catkowite
zabezpieczenie zdrowia ludzi i zwierzat przed szkodliwym dzialaniem organizméw
genetycznie modyfikowanych uwolnionych do $rodowiska wskutek przeprowadzania
upraw polowych roslin GM.

Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, iz przy braku informacji o realnym
zagrozeniu, ludnos¢ zamieszkata w okolicach niekontrolowanego uwolnienia do
srodowiska organizméw genetycznie modyfikowanych bedzie réwnoczesnie,
nieswiadomie poddawana eksperymentowi naukowemu polegajagcemu na bezposrednim
wystawieniu jej na nieuniknione zagrozenie zdrowia i zycia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dotychczas nie przeprowadzono w Polsce
zadnych badan klinicznych udowadniajacych bezpieczenstwo zdrowotne upraw roslin
GM, zatem brak catkowitej pewnosci naukowej przy réwnoczesnym rozpowszechnianiu
upraw oraz oczekiwaniu na wystapienie potencjalnie szkodliwych objawéw,
wyczerpuje w zupetnosci znamiona ,eksperymentu naukowego” wskazanego w
odnosnym zapisie konstytucyjnym.

W Swietle powyzszej argumentacji zarzut drastycznego naruszenia art. 39

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniony.

1.2 NARUSZENIE ART. 74 ORAZ ART. 86 KONSTYTUCJI RP

Art. 74. Konstytucji RP brzmi: ,.1. Wtadze publiczne prowadza polityke
zapewniajaca bezpieczefistwo ekologiczne wspéiczesnemu i przysztym pokoleniom. 2.
Ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych”. Réwnoczesnie art. 86

jednoznacznie stwierdza: ,Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska i
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ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej
odpowiedzialnosci okresla ustawa”.

Przepisy te bez watpienia nakladaja na wiadze Panstwa ustawowy obowiazek
ochrony srodowiska oraz naturalnych zasobéw RP przed pogorszeniem lub
zniszczeniem.

Tymczasem w Swietle zapisow przedmiotowe] ustawy organizmy genetycznie
modyfikowane jednoznacznie okreslane sa jako powazne zagrozenie dla naturalnych
ekosystemow. Rownoczesnie jednak, autorzy ustawy catkowicie abstrahujg od realiow
w jakich mialyby zosta¢c wprowadzone, przewidziane w projekcie. administracyjne
srodki zapobiegawcze, niezbedne dla osiagnigcia stanu bezpieczenstwa biologicznego.

Z1ozonos¢ procedur, stabos$é systeméw kontrolnych, znikoma ilo$¢ laboratoriow,
og6lny brak bazy naukowej i technicznej dla wiasciwej i szybkiej identyfikacji
nielegalnych upraw, w konfrontacji z agresywnym marketingiem przemyshu
biotechnologicznego oferujacego na terenie RP, na biezaco. odmiany roslin GM do
natychmiastowego stosowania, to tylko niektére z czynnikéw skladajacych sie na
catoksztatt warunkéw spoteczno-srodowiskowych w jakich ustawodawca postugujacy
sie  watlym, a rownoczesnie skomplikowanym instrumentarium prawnym
przewidzianym w projekcie ustawy (zezwolenia udzielane pod presja czasu na
podstawie ocen zagrozenia przedstawianych przez uzytkownikéw/wnioskodawcéw), nie
bedzie w stanie zapewni¢ skutecznej, ochrony s$rodowiska przed nieodwracalnym
zniszczeniem spowodowanym przez eksperymenty polowe i uprawy komercyjne roslin
GM. Zagrozenie takie jest tym bardzie realne, ze wraz ze zmiang ustawy nasiennej
dokonanej w 2012 r. nasiona roslin transgenicznych sa szeroko dopuszczone do obrotu
na terenie RP. Réwnoczesnie rozporzadzenia zakazujace uprawy kukurydzy MON810
nie sg egzekwowane. Z raportu Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
wynika , ze kontrolowane jest okoto 3% areatu upraw kukurydzy, natomiast nie jest

badane na zawartos¢ GMO ziarno po zbiorach.

¥



W tej sytuacji konstytucyjna zasada okreslajaca obowiazki wiadz panstwowych w
zakresie skutecznej ochrony srodowiska zostanie ewidentnie ztamana.
Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenmia art. 74, w potaczeniu z art. 86

Konstytucji RP wydaje si¢ by¢ catkowicie uzasadniony.

5.3. NARUSZENIE ART. 64 KONSTYTUCJI RP

Art. 64 Konstytucji RP brzmi: ,.1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci”.

W swietle powyzszych zapiséw nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydawanie
zezwolen na uprawy roslin GM w otwartym $rodowisku ma bez watpienia zasadniczy i
ograniczajacy wplyw na prawa wtasnosci producentéw rolnych i wihascicieli gruntéw
ziemskich potozonych w sasiedztwie tych upraw.

Ustawa zmierza co prawda do podporzadkowania krajowych przepiséw do
wymogow Dyrektywy 2001/18/WE, w zakresie tzw. koegzystencji upraw roélin GM z
uprawami konwencjonalnymi. Jednak wymagania te nakladaja na wiadze krajow
cztonkowskich obowigzek stworzenia ram prawnych do petnej implementacji zasad
wspofistnienia obu rodzajéw upraw.

Tymczasem nawet z pobieznej oceny zapis6w przedmiotowej ustawy
jednoznacznie wynika, ze przeniesienie tresci Dyrektywy 2001/18/WE na nasz krajowy
grunt, oznacza w praktyce przyzwolenie na powszechne skazenie polskiej biosfery
materialem GMO. Autorzy ustawy nie wyjasniaja bowiem w jaki sposéb dodatkowe
koszty zwigzane z koegzystencja maja zostaé zrekompensowane i rozdzielone zgodnie z

zasada pokrywania kosztéw przez sprawce szkod. Nie podano réwniez katalogu
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srodkow prawnych i technicznych niezbednych dla uniknigcia negatywnego wptywu na
ceny produktow spozywczych wytwarzanych bez uzycia technologii modyfikacji
genetycznej. Wskazane w projekcie wykorzystanie w tym celu przepiséw kodeksu
cywilnego jest nieadekwatne do skali probleméw ekonomicznych jakie mogg staé sie
udzialem ubogich rolnikéw, ktérych uprawy zostatyby skazone przez GMO.
Proponowany w art. 65 system odpowiedzialnosci ogranicza kare za
nieautoryzowane uprawy GMO do grzywny . przy czym nie podano zasad obliczania
wymiaru tej kary pienieznej. Grzywna jest kara nieadekwatng do potencjalnych szkéd
finansowych 1 sSrodowiskowych jakie niesie za soba zagrozenie skazeniem
biologicznym przez uprawy GMO.

Rowniez zapisany w art. 36b system rekompensaty polegajacy na przyznaniu
srodkOw rekompensujacych straty z zabezpieczenia zdeponowanego u ministra
wydajacego decyzje o zezwoleniu na zamierzone uwolnienie, jest niesprawiedliwy.
Wymaga on uprzedniego uzyskania od rolnika ponoszacego strate prawomocnego
wyroku sadowego.

Niezaleznie od powyzszego proponowane zapisy ustawowe moglyby w krétkim
czasie doprowadzi¢ do calkowitej eliminacji produkcji zywnosci wolnej od GMO w
Polsce.

Reasumujac, degradacja wartosci gruntéw i budynkéw, wymuszona obnizka cen
plonéw. doprowadzanie do koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw na
niezbedna certyfikacje produktéw rolnych wolnych od GMO, w perspektywie
pozbawienie mozliwosci prowadzenia dochodowej produkcji rolnej, stanowié moze
drastyczne ograniczenie dysponowania wlasnoscig dla znacznej czesci obywateli RP,
ktorych zrédtem utrzymania jest rolnictwo.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 64. Konstytucji RP pozostaje w

peini uzasadnionym.
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Panie Prezydencie,

Koalicja Polska Wolna od GMO reprezentuje ponad 450 podmiotow i 0séb
prywatnych, a wsréd nich naukowcéw, lekarzy, nauczycieli, przedsiebiorc6w i rolnikéw
gleboko zaniepokojonych brakiem ustawowego zakazu upraw roslin transgenicznych na
terenie Polski. Réwniez wigkszos¢ obywateli naszego kraju sprzeciwia si¢ stosowaniu
GMO w zywieniu ludzi i zwierzat. Dlatego, naszym zdaniem, niedopuszczalne jest, aby
prawo regulujace zasady uzywania GMO w tzw. zastosowaniu otwartym — zwigzanym z

zamierzonym uwolnienie do $rodowiska byto sprzeczne z Ustawa Zasadniczs.

Wobec powyzszego nasz apel o zawetowanie przedmiotowej ustawy jest

catkowicie uzasadniony.

Komisjq Sterujge
Z upowdaznieniti ) g

Pawel Polanecki (>



