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Streszczenie

Opcja wprowadzenia oznaczen dotyczacych progéw przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych organizmow
w nasionach konwencjonalnych i ekologicznych jest przedmiotem dyskusji od wielu lat w UE. Mozna oczekiwa¢, ze Komisja
wyjdzie z prawng propozycja systemu znakowania miedzy 2010 a 2014 rokiem.

Poziom progu bedzie miat gtebokie skutki dla przysztosci gospodarstw rolnych w odniesieniu do mozliwosci koegzystencji
oraz wyboréw dokonywanych przez konsumentéw: koszty koegzystencji dla rolnikdw i catego taricucha zywnosciowego beda
warunkowane poziomem czystosci nasion. Znakowanie progéw powyzej “zera” pozwoli na trwate zanieczyszczenie nasion przez
GMO grozac istniejacym rynkom zywnosci UE, ktére opierajg sie na rozdzieleniu, identyfikowalnosci i przejrzystosci. Wywota to
wzrost kosztow utrzymania koegzystencji, a takze przysporzy finansowych strat gospodarstwom rolnym i przetwércom. Wybér
konsumenta bedzie zawezony, a w niektérych segmentach rynku nawet catkowicie wyeliminowany. W pewnym stopniu bedzie
to takze miato wptyw na zadania menedzera zarzadzajacego ryzykiem.

Dopuszczenie statych domieszek genetycznie modyfikowanych nasion bez oznakowania utrwala stopien zanieczyszczenia
w taricuchu zywnosciowym. Bez watpienia bedzie to oddziatywac na gospodarstwa rolne, elewatory zbozowe, przetwércow
i producentéw zywnosci, ktérzy juz znajdujg sie pod ekonomiczna presja w zakresie przestrzegania wymogoéw prawa
i narzucanych przez popyt standardéw jakosci . Przypadkowa i technicznie nieunikniona obecnos¢ genetycznie modyfikowanych
sktadnikéw w zywnosci i paszy do poziomu 0,9 % jest zwolniona z wymogoéw znakowania w prawodawstwie europejskim;
to zapewnia margines bezpieczenstwa dla niemodyfikowanej genetycznie produkcji zywnosci. Aby upewnic sie, ze produkt
koncowy pozostaje ponizej tego progu, przemyst spozywczy ustanowit progi pomiedzy 0,1 a 0,5 % dla przypadkowego
i technicznie nieuniknionego wystepowania sktadnikéw genetycznie modyfikowanych w surowcach. Rolnicy musza wiec
pracowac¢ w ramach marginesu, ktory lezy pomiedzy oznaczonym progiem dla nasion, a progami ustanowionymi przez
przemyst na poziomie od 0,1 do 0,5 %. Jednakze wszelkie zanieczyszczenia nasion moga stac sie powaznym problemem dla
farcucha zywnosciowego i paszowego czynigc trudnym do utrzymania poziom sktadnikéw genetycznie modyfikowanych
ponizej 0,9 % w produkcie koncowym. Pojawia sie ewentualnos¢, ze wrazliwe rynki zywnosci w konsekwencji moga ulec zapasci,
gdyz rolnicy nie beda w stanie sprzedawac swoich produktow.

Niniejsze opracowanie przedstawia dane wzbogacone o szczegdtowe badania przypadkow, dajace przeglad kosztow
zwigzanych z unikaniem modyfikowanych genetycznie komponentéw w produkgcji zywnosci. Stwierdzono, ze obecny margines
bezpieczenstwa 0,9 % dla oznakowania przypadkowego lub technicznie nieuniknionego wystepowania sktadnikéw genetycznie
modyfikowanych w paszy i zywnosci wymaga znacznych naktadéw inwestycyjnych i wysokich rocznych kosztéw w produkgji
zywnosci w Europie. Catkowite roczne koszty koegzystencji dla przetwdrcéw zywnosci i pasz w UE przedstawione w studiach
przypadkoéw siegaja od okoto 880.000 euro do 50.000 euro. Progi ponad 0,1 % dla przypadkowej obecnosci nasion genetycznie
modyfikowanych w niemodyfikowanych partiach przypuszczalnie doprowadza do wzrostu tych kosztéw i zwigzanych z nimi
obcigzen dla rolnikéw, przetwoércow zywnosci i pasz, hurtownikéw i sprzedawcéw detalicznych.

Produkcja nasienna odgrywa kluczowa role w obszarze ustanowienia skutecznych srodkéw zapewniajacych koegzystencje,
ktére umozliwiaja rozdzielenie europejskiej produkcji zywnosci. Zanieczyszczenie materiatu siewnego moze miec charakter
samonapedzajacy, wywiera¢ ogromny wptyw na rynki oraz moze wystepowac nawet, gdy genetycznie zmodyfikowane
odmiany zostang juz wyrejestrowane. Zanieczyszczenia nasion nie tylko pokazuja wzorce szerokiego rozprzestrzeniania sie,
ale takze trwania przez dtugi okres czasu. Na podstawie ekonomicznych i technicznych analiz niniejsze opracowanie zaleca
niskie (“zerowe”) znakowanie progu dla przypadkowej obecnosci dopuszczonych nasion odmian GMO i niemodyfikowanych
genetycznie. Dla celéw niniejszego raportu “zerowy” prég jest zdefiniowany jako prég ponizej 0,1 %, zgodnie z austriackim
rozporzadzeniem o nasiennictwie i GMO (Saatgut-Gentechnik Verordnung, 2001).

Istniejag mocne dowody, ze czystos¢ nasion ma fundamentalne znaczenie dla koegzystencji i tylko niskie (“zerowe”) oznakowanie
progdéw zanieczyszczenia nasion umozliwi rolnikom i przetwércom uzyskanie -przy rozsadnych kosztach produktéw korncowych,
ktdére nie musza by¢ oznakowane jako genetycznie modyfikowane. Wykonalno$¢ utrzymania zgodnosci z niskim (“zerowym”)
oznaczeniem progu przypadkowej obecnosci dopuszczonych nasion genetycznie modyfikowanych w materiale siewnym
niemodyfikowanym genetycznie zmienia sie w zaleznosci od warunkéw i powinna by¢ starannie oceniana ze wszystkich
perspektyw. Nie istnieja przeciez przeszkody nie do pokonania w dokumentowaniu. Wrecz przeciwnie - w poréwnaniu z innymi
sektorami takimi jak rolnictwo i produkcja zywnosci - produkcja nasienna ma kilka cech, ktore sg korzystne dla skutecznego
wdrozenia konkretnych srodkéw w zakresie koegzystenciji:

o W hodowli i produkgji nasion specjalne srodki zapobiegajace mieszaniu z innymi konwencjonalnymi odmianami sg
juz ustalone. Moga one by¢ dostosowywane i rozwijane.

» Obszary wykorzystywane do produkgji nasion (ktére moga stuzy¢ do zastosowania srodkéw koegzystencji) sa mate
w poréwnaniu do obszaréw wykorzystywanych do produkgji rolnej i koncentruja sie w okreslonych regionach. llosci
materiatu siewnego, ktéry jest produkowany (i musi by¢ kontrolowany) sa mate w kontekscie milionéw ton towaréw
rolnych oraz szerokiej gamy produktéw zywnosciowych na rynku.

» Europa ma potencjat, aby by¢ w duzej mierze samowystarczalna w produkgji nasion najbardziej wrazliwych, takich
jak kukurydza. Tak wiec, srodki UE do utrzymania czystosci nasion moga przysparzac korzysci unijnym rolnikom
i producentom zywnosci na szerokg skale.

Ze wzgledu na fakt, ze przestrzen wykorzystywana do produkgji nasion stanowi zaledwie maty utamek catkowitej powierzchni
gruntéw rolnych, mozna przyja¢, ze taczne koszty rozdzielania dla catego faricucha produkgji zywnosci mogtyby by¢ mniejsze,
gdyby najsurowsze srodki byty stosowane w produkgji nasion, gdzie sg one stosunkowo niskie.

Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze nie ma ogdlnych przeszkéd dla zastosowania konkretnych srodkéw
ochrony czystosci nasion dla upraw takich jak kukurydza w Europie. Inny poglad moégtby by¢ przyjety w odniesieniu do gatunkéw
roslin takich jak rzepak, ktére s zdolne do krzyzowania i krzyzowania wstecznego na duze odlegtosci i wykazujg dtugi okres
spoczynku nasion (przy zachowaniu zdolnosci do przetrwania).

Istniejace dane pokazuja, ze koszty utrzymania czystosci nasion pojawiaja sie gtéwnie w fazie rozmnazania materiatu siewnego,
szczegolnie w regionach, gdzie genetycznie modyfikowane i niemodyfikowane rosliny uprawiane sg w bliskim sasiedztwie.
Jednak pomimo szeroko zakrojonych publikacji na temat koegzystencji, do tej pory nie sa dostepne zadne kierunkowe badania
okreslajace doktadne koszty i srodki niezbedne do ustalenia czystosci nasion na niskim (“zerowym”) progu w celu oznakowania
przypadkowej obecnosci dopuszczonych nasion genetycznie modyfikowanych. Takie szczegétowe i ukierunkowane badania
mogtyby by¢ podstawowym warunkiem wstepnym dla procesu decyzyjnego w UE.

Nie jest jeszcze mozliwe udzielenie odpowiedzi na wszystkie istotne pytania dotyczace obecnosci nasion genetycznie
modyfikowanych w nasionach niemodyfikowanych, ale niniejsze opracowanie zidentyfikowato szereg najistotniejszych
punktow do dalszej dyskusji i zbadania. Wsréd nich jest mozliwo$¢ ustanowienia prawnie wigzacych regut w oparciu o zasade
“zanieczyszczajacy pfaci” na rynku nasion, w celu zastosowania do przedsiebiorstw, ktére wprowadzaja materiaty genetycznie
modyfikowane w sektorze rolnictwa i tanicuchu zywnosciowym.

Mechanizmom ochrony nasion moze towarzyszy¢ wsparcie finansowe z budzetu UE. Wsparcie dla programu czystosci nasion
moze by¢ uzasadnione, poniewaz jest to kwestia zarzadzania ryzykiem z przyczyn nienalezacych do czysto ekonomicznych:
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zarzadzajacy ryzykiem w UE musi by¢ w stanie reagowac na ewentualnos¢, ze nowe dowody naukowe wskaza nieoczekiwane
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i/lub sSrodowiska. Musza by¢ wdrozone mechanizmy, ktére pozwolg wycofa¢ genetycznie
modyfikowane nasiona w akceptowalnym okresie. Mozliwos¢ sledzenia i wymogi dotyczace monitorowania genetycznie
modyfikowanych roslin - jak okreslono w przepisach UE - zalezg takze od czystosci nasion.

Aktualna sytuacja w Unii Europejskiej

0d 2009 ., kiedy wydano te publikacje, przemyst biotechnologiczny wywiera coraz wieksza presje, by okresli¢ najnizszy mozliwy
dopuszczalny poziom (LLP-low level presence) organizméw zmodyfikowanych genetycznie, ktére nie sg dopuszczone w Unii
Europejskiej. Komisja Europejska ustalita zasady okreslania LLP w paszach i w 2012 r. zamierza zaproponowac jednolite podejscie.
Jesli chodzi o poziom technicznej wykrywalnosci, sytuacja sie zmienita od kiedy Austria uchwalita ustawe nasienng w 2001 r.,
a laboratoria sa w stanie wykry¢ obecnos¢ organizméw zmodyfikowanych genetycznie na poziomie powyzej 0,01%.
Praktyka wykazuje, ze wdrozenie sprawdzania obecnosci GMO w nasionach wydaje sie by¢ niewystarczajace w niektérych
panstwach cztonkowskich.

Dlatego autorzy sugeruja, ze zasady wdrazania powinny przewidywac zharmonizowany tryb sprawdzania w panstwach
cztonkowskich w celu zagwarantowania rolnikom i ogrodnikom nasion wolnych od GMO. Poziom oznakowania materiatu
GMO w UE powinien by¢ ustalony na poziomie zera, jak to ma miejsce w austriackiej ustawie o nasiennictwie i GMO (Saatgut
Gentechnik Gesetz, 2001) przy zatozeniu braku obecnosci materiatu genetycznie modyfikowanego w wyjsciowych analizach.
Takie podejscie lepiej stuzy sledzeniu zmodyfikowanego materiatu przy jego obecnosci nie przekraczajacej 0,01% w testach
kontrolnych. W przypadku obecnosci w nasionach materiatu genetycznie modyfikowanego niedopuszczonego w UE, takie
nasiona powinny by¢ wycofane z rynku.

Aktualna sytuacja w Polsce

Polska ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2003 Nr 137 poz. 1299) mdwi, ze odmian genetycznie
zmodyfikowanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru odmian roslin uprawnych (art. 5 ust. 4), a hodowca, sktadajac wniosek
o wpis odmiany do rejestru, oswiadcza czy odmiana jest lub nie jest genetycznie zmodyfikowana. Zgodnie z art. 57 ust. 3
tej ustawy materiat siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
Z drugiej strony, nie ma zakazu uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych, a firmy nasienne informuja w swoich corocznych
raportach o powierzchni upraw roslin modyfikowanych genetycznie: w 2011 r. - 3000 ha kukurydzy MON810 firmy Monsanto
(,Post Market Monitoring of insect protected Bt maize MON 810 in Europe”) i 90-180 ha kukurydzy odmian firmy KWS GmbH
(KWS zum Anbau von gv-Mais in Polen, Einbeck, 3.04.2012). Materiat siewny tych odmian rolnicy moga bez przeszkdd kupi¢ w
Republice Czeskiej lub w Hiszpanii. Zadna instytucja paristwowa nie kontroluje, ani nie monitoruje upraw kukurydzy MON 810,
a panstwo nie wypetnia obowiazkéw wynikajqgcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001
r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (...).
Jednoczesnie zgodnie z ,Ramowym Stanowiskiem Rzqdu RP dotyczqcym organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO)
z 18 listopada 2008 r. Rzad Polski jest przeciwny uprawie roslin genetycznie modyfikowanych i ,deklaruje przestrzeganie
obowiazujacego prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.”
Te rozbieznosci miedzy rzeczywistoscig a stanem prawnym budzg emocje rolnikéw tradycyjnych i ekologicznych oraz konsumentéw.
Przyczynito sie to do zawetowania przez Bronistawa Komorowskiego, Prezydenta RP w dniu 24 sierpnia 2011 r. nowej ustawy o
nasiennictwie uchwalonej przez Sejm. Od 2011 r. wszyscy zainteresowani $ledza kolejne projekty ustawy o nasiennictwie, nad
ktorymi debatuje Parlament. Przedmiotem prac Sejmu jest obecnie nowy projekt prezydencki.
Jak stusznie moéwi Prezydent RP, Bronistaw Komorowski, w Polsce konieczna jest kompleksowa ustawa dotyczaca upraw
genetycznie modyfikowanych, obejmujaca aspekty zaréwno uprawy, jak i obrotu nasionami GM. (pazdziernik 2012).

Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gérnego.

”

1. WSTEP

Kwestia czystosci materiatu siewnego i progéw znakowania przypadkowej obecnosci dopuszczonych nasion genetycznie
modyfikowanych byta przedmiotem intensywnych dyskusji w ramach Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich kilku lat.
Niektorzy uczestnicy zaproponowali wprowadzenie znakowania progéw jako $rodka praktycznego; proponowane progi wahaty
sie od 0,1 procent do 0,5 (zobacz na przyktad Komitet Naukowy ds Roslin, 2001).

Niniejsze opracowanie zostato podjete w celu zbadania mozliwych wptywoéw tych progéw. Badane byty rézne aspekty rolnictwa,
produkgji zywnosci i produkgji nasion, wtaczajac:

» mechanizmy i wzorce zanieczyszczenia nasion
» dane ekonomiczne dotyczace produkgji nasion i srodkéw zachowania czystosci nasion

» dane ekonomiczne dotyczace dalszej produkgji, na ktdrg miata wptyw czystosc nasion, wiaczajac studia przypadkéw
(przetworcy zywnosci i pasz w Niemczech i Frangji)

« analizy korzysci wynikajacych z zachowania czystosci nasion dla produkcji zywnosci i dla koegzystencji w produkgji
rolniczej

 zagadnienia zarzadzania ryzykiem wykraczajace poza czysto ekonomiczne.

Przeanalizowano publikacje naukowe oraz dokumenty urzedowe. W celu zbadania dalszych kosztéw okreslonych progéw
przypadkowej obecnosci dopuszczonych nasion modyfikowanych genetycznie, zostat opracowany kwestionariusz oraz byty
przeprowadzone serie wywiadoéw z szescioma przetwoércami zywnosci i pasz. Opracowano dane o kosztach testowania,
przechowywania, czyszczenia, edukacji i szkolenia, jak rowniez o kosztach postepowania z ogniskami zanieczyszczen. Dalsze
dane Komitetu Naukowego ds. Roslin 2001 wykorzystano do obliczenia wptywu réznych progéw w praktyce rolnicze;j.
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I2\I.ADSI'\’Ié¥\IPADEK LNU CDC TRIFFID JAKO PRZYKLAD ZANIECZYSZCZENIA

Nieoznakowane zanieczyszczenie materiatu siewnego moze mie¢ dtugotrwate skutki i wyrzadzi¢ szkode przemystowi
spozywczemu diugo po wycofaniu danej rosliny, jak to pokazuje niedawny przyktad Inu CDC Triffid. We wrzesniu 2009 r.
genetycznie modyfikowane rosliny uwazane za wytepione powrdécity do zycia: odporny na herbicydy len CDC-FLOO1-2 (FP967),
bardziej powszechnie znany jako Triffid, zostat znaleziony na rynkach europejskich. Kanadyjska Rada Lnu podjeta w 2001 r.
decyzje o zniszczeniu catego zapasu nasion Inu Triffid, w ktérej opisata go jako “jeden z najbardziej wyrafinowanych oraz
rozlegtych planéw zarzadzania ryzykiem, jakie kiedykolwiek przyjeto”. Niemniej jednak, genetycznie zmodyfikowana roslina
podzniej ponownie pojawita sie w produktach zywnosciowych w szeregu krajéw Unii Europejskiej, a nastepnie w regionach
spoza Unii, co zostato odkryte, szokujac europejskie rynki w 2009 roku. Agencja informacyjna Reuters relacjonowata te sprawe
5 pazdziernika 2009 r.:

»Doniesienia o zanieczyszczeniu Inu wiqczajqc siedem z Niemiec, dwa z Francji oraz po jednym ze Szwecji i Wielkiej Brytanii.
Stwierdzajq one, ze nabywcy rozprowadzali zanieczyszczony produkt do wiecej niz 24 krajéw - Belgii, Czech, Danii, Estonii, Finlandii,
Grecji, Wegier, Luksemburgu, Holandii, Polski, Hiszpanii, Wtoch, Austrii, Portugalii oraz Rumunii w Unii Europejskiej - jak rowniez

a

do Chorwacdji, Islandii, Potudniowej Korei, Norwegii, Singapuru, Sri Lanki, Tajlandii, Mauritiusu i Szwajcarii - spoza Unii.

Sprawa Inu Triffid ilustruje pewne ogdlne problemy zwigzane z zanieczyszczeniem nasion:

- zanieczyszczenia nasion moga by¢ samopowtarzalne

- zanieczyszczenia nasion mogg skutkowac wysokimi kosztami dziatan w zarzadzaniu ryzykiem

- zanieczyszczenia nasion moga skutkowac wysokimi kosztami u dalszych podmiotéw dziatajacych na rynku, takich jak rolnicy,
przetworcy oraz producenci zywnosci

- zanieczyszczenia nasion tworzg zagrozenia nie tylko ekonomiczne, ale takze srodowiskowe i zdrowotne.

Kontekst i historia

Rosliny Inu Triffid nalezaty do bardzo wczesnej generacji genetycznie modyfikowanych roslin wprowadzonych na rynek. Zostaty
opracowane w 1988 r., dopuszczone na rynek w Kanadzie w 1996 r., zostaty tez zatwierdzone w USA na przetomie lat 1998/1999.
Len Triffid byt propagowany przez producentéw nasion w Kanadzie, ale dopuszczenie na rynek zostato cofniete w 2001 r., zanim
pojawit sie handlowy wzrost na duzg skale. Stato sie tak na wniosek praktykdw przemystu zaniepokojonych utratg rynkéw
kanadyjskiego Inu. Natychmiast zostaty podjete dziatania, aby zniszczy¢ zapasy nasion:

! ,Europe finds GMO in 11 Canada flax shipments’, Reuters, 5th October 2009
http://www.reuters.com/articlePrint?articleld=USN0537374020091005

,Kanadyjska Rada Lnu w ramach jednego z najbardziej wyrafinowanych i rozlegtych planéw zarzqdzania ryzykiem, jakie kiedykolwiek
przyjeto nabyta cate kwalifikowane ziarno, ktére wyprodukowano i zniszczyta je lub zmielita w kraju” (Flax Council of Canada, 2009).

Pomimo tych wysitkow len CDC Triffid zostat znaleziony w 2009 r. w europejskich transportach nasion Inu z Kanady i w wielkiej
ilosci produktow zywnosciowych, takich jak pieczywo oraz zboze. Liczba krajow dotknietych stopniowo wzrosta, osiggajac 28
na poczatku pazdziernika ? oraz 34 do korica miesigca.’

Punkt wejscia zanieczyszczenia nie jest jeszcze doktadnie znany. Chociaz len Triffid zostat dopuszczony do obrotu, nigdy nie byt
komercyjnie uprawiany w Kanadzie. Producenci nasion propagowali go, lecz wszystkie nasiona miaty zostac zniszczone w 2001 r. Biorgc
pod uwage dtugi okres czasu pomiedzy latami 2001 i 2009 jest prawdopodobne, ze Zrédtem zanieczyszczenia byta optacalnosc
nasion, ktére mogty by¢ reprodukowane, propagowane i przenoszone na pola nieumyslnie przez wiele lat. Szczegoéty poznane
do tej pory nie byty wystarczajace, aby wskazac jakie$ konkretne regiony, badz partie nasion. Jedyne znaczace zréznicowanie
to fakt, ze produkty ekologiczne wykazaty mniejsze zanieczyszczenie niz produkty konwencjonalne lub brak zanieczyszczenia.

Wptyw na rynki

Sprawa Inu CDC Triffid miata negatywne skutki ekonomiczne dla co najmniej trzech obszaréw:

1. Europejski przemyst spozywczy. Szereg europejskich producentéw zywnosci zaczeto testowac swoje produkty
bardziej doktadnie i wycofywac je ze sklepdw. Najbardziej zagrozone byty produkty piekarnicze i zbozowe. Oficjalne
dane o szkodach wyrzadzonych europejskiemu przemystowi spozywczemu nie sa na razie dostepne, lecz duza ilo$¢
produktéw spozywczych zostata tym dotknieta. #

2. Miedzynarodowe firmy handlowe oraz eksporterzy kanadyjscy. Kanada jest najwiekszym swiatowym producentem
Inu, a okoto 70 % jej rocznej produkcji siegajacej 900 000 ton jest eksportowane na rynki europejskie. Poniewaz
eksporterzy moga tylko sprzedawac kanadyjski len do Europy pod warunkiem, ze zagwarantujg dostawy wolne
od materiatéw genetycznie modyfikowanych - incydent z zanieczyszczeniem w rezultacie zamknat ten rynek dla
nich. Popyt europejskiego rynku na kanadyjski len upadt i teraz analitycy uwazaja za jedyna mozliwa droge ucieczki
przestawienie sie na inne rynki, takie jak USA (gdzie len CDC Triffid wciaz posiada autoryzacje) lub Chiny. *

zobacz poprzedni przypis

3 Attack of the Triffids has flax farmers baffled’, The Globe and Mail, 27 October 2009, Martin Mittelstaedt
http://v1.theglobeandmail.com/servlet/story/RTGAM.20091027.escenic_1340838/BNStory/National/

Jllegaler Gen-Leinsamen in Brétchen und Misli’; Greenpeace Germany, 11 September 2009
http://www.greenpeace.de/themen/gentechnik/nachrichten/artikel/greenpeace_weist_nach_illegaler_gen_leinsamen_in_broetchen
_und_muesli-1/

,GM issue keeps flax bids under pressure” Manitoba Co-operator, 16 October 2009, Phil Franz-Warkentin
http://www.manitobacooperator.ca/issues/ISarticle.asp?aid=1000344285&issue=10162009&pc=FBC



Ekonomiczne skutki wprowadzenia znakowania progéw przypadkowej obecnosci organizmédw modyfikowanych genetycznie w nasionach konwencjonalnych i ekologicznych

3. Rolnicy uprawiajacy len. ,The Manitoba Co-operator” donosit 16 pazdziernika 2009 r., ze kanadyjscy farmerzy znalezli
sie w obliczu powaznych trudnosci ze znalezieniem nabywcéw ich plonéw:
Wielu wtascicieli elewatoréw nie chce nawet patrzec¢ na dostawy Inu ze wzgledu na brak ruchu w strone Europy; oferujq
bardzo niskie ceny, aby powstrzymac naptyw towaru. Zasadniczo nie sqdze, aby zbyt wiele sposréd wiekszych firm chciato
przyjqc wielkie dostawy Inu akurat teraz” - powiedziat Paul Martens (koordynator operacji z Prairie Flax Products w Portage
la Prairie, Man).
+Mamy zbyt duzo produktu, a niewystarczajqcq ilos¢ miejsc do jego ztozenia” - dodat Mike Jubinville z ProFarmer Canada.” ®

Nic dziwnego, ze cena spadata tuz przed kryzysem, kanadyjski len byt sprzedawany po okoto 10 do 11 kanadyjskich dolaréw
(CAD) za buszel; w pazdzierniku 2009 r. farmerzy mogli jedynie oczekiwac ceny pomiedzy 6 CAD, a 8 CAD za buszel, jesli mieli
dos¢ szczescia, aby w ogdle sprzedac swéj len.”

27 pazdziernika kanadyjska gazeta ,The Globe and Mail” poinformowata, ze len Triffid zagrazat catemu kanadyjskiemu
przemystowi nasion Inu wartemu rocznie 320 milionéw CAD. ¢

Aspekty zwigzane z ryzykiem

Techniczna konstrukcja genotypu nasion Inu CDC Triffid jest przestarzata, czesciowo niekompletna oraz wigze sie z pewnymi
niejasnosciami dotyczacymi zagrozen dla zdrowia. Konstrukcja genu nadajaca tolerancje wobec herbicydéw sulfonylomocznik
(gen ALS) pochodzi z rosliny zwanej Arabidopsis thaliana. Istniejg cztery dodatkowe geny pochodzace od bakterii, z ktérych
trzy sa genami-markerami odpornosci na antybiotyki (antibiotic resistance marker genes, w skrocie ARMGs). Europejska
Agencja ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority, w skrécie EFSA) zidentyfikowata kilka antybiotykéw
uznanych za majace zasadnicze znaczenie dla ochrony zdrowia ludzkiego, co oznacza, ze rozwdj bakterii opornych miatby
powazne medyczne konsekwencje (EFSA 2004 i 2009). Ponadto, europejskie prawodawstwo wymaga, aby unikano lub
catkowicie wycofano geny odporne na antybiotyki (dyrektywa 2001/18/WE). Genom Inu CDC Triffid zawiera takze dalszy ciag
genowy zakodowany do syntezy nopaliny, ktéry zostat zintegrowany jako gen-znacznik (podobnie do ARMGs), aby umozliwic¢
identyfikacje roslin, ktére zostaty z powodzeniem przeksztatcone. Ten element techniczny byt juz przestarzaty w 1998 roku,
kiedy roslina zostata przedstawiona wtadzom USA do zatwierdzenia. Alan McHughen, naukowiec kierujacy zespotem, ktéry
opracowat len CDC Triffid zauwazyt w swoim dokumencie aplikacyjnym:

,To [gen] fragment stworzony przy produkcji nopaliny przez skutecznie przeksztatconq komérke roslinng. Nopalina jest tatwa

do wykrycia przy uzyciu prostego testu. Niemniej jednak jest to obecnie przestarzate, poniewaz jest stabe i wiele zwyktych

gatunkéw roslin (np. soja) produkuje nopaline” (McHughen, 1998).

® zobacz poprzedni przypis

7 zobacz poprzedni przypis oraz ,Prairie flax bids fall as GM concerns continue’, Manitoba Co-operator, 29 September 2009

http://www.manitobacooperator.ca/issues/ISarticle.asp?aid=1000342567&issue=09292009&pc=FBC

8 Attack of the Triffids has flax farmers baffled”, The Globe and Mail, 27 October 2009, Martin Mittelstaedt,
http://v1.theglobeandmail.com/servlet/story/RTGAM.20091027.escenic_1340838/BNStory/National/
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Zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez zesp6t McHughena, rosliny Inu Triffid zawieraty nie jedna, ale dwie kopie
kompletnej konstrukgji genu oraz trzecia, ktdra stata sie rozdrobniona (McHughen, 1998). To nie byto wiadome wtedy i nie jest
teraz, w jakiej doktadnie lokalizacji na chromosomie ta dodatkowa informacja genetyczna jest zintegrowana z genomem rosliny
lub czy wptywa na aktywnos¢ innych gendw. Jednakze jest potwierdzone, ze trzy z dodatkowych genéw wykazuja biologiczng
aktywnos$¢: gen ALS, jeden z gendw-markeréw odpornosci na antybiotyki oraz gen syntazy nopaliny.

Podsumowujac, nasiona Inu CDC Triffid moga by¢ opisane jako produkt, ktéry jest technologicznie przestarzaty. Przy szeregu
istniejacych znaczacych niejasnosci odnoszacych sie do technicznej jakosci tego produktu, jego techniczne cechy zwiekszajg
takze szczegolne obawy o bezpieczenstwo.

Nie tylko sam produkt jest technologicznie przestarzaty, lecz takze metody stosowane do oceny jego ryzyka nie odpowiadaja
wspodtczesnym standardom. Ocene zagrozen odnoszacych sie do Inu CDC Triffid przeprowadzono okoto 20 lat temu, przed
pierwszym wnioskiem o dopuszczenie do obrotu w Kanadzie. Od tego czasu zostaty rozwiniete bardziej szczegétowe
metody badania nieoczekiwanych zmian w genomie, epigenomie i metabolomie. Ponadto, nie przeprowadzono na roslinach
zadnych badan zywieniowych. Nagromadzenie najbardziej znaczacych zwigzkéw roslinnych (wysoce toksycznych glikozydéw
cyjanogennych) nie byto badane w szerokim zakresie réznych warunkéw srodowiskowych, ktére mogtyby wywierac wptyw
na ich produkcje.

Zarzadzanie ryzykiem w UE ma na celu wymuszenie najwyzszych mozliwych standardéw poprzez wymaganie oceny
odpowiednich danych, dotyczacych dopuszczonych genetycznie modyfikowanych roslin co dziesiec lat. Jednakze len CDC
Triffid nigdy nie zostat dopuszczony w UE, a co wiecej - zostat oficjalnie zdjety z kanadyjskiego rynku w 2001 r.; w rezultacie
najnowsze dostepne dane o roslinie zostaty wytworzone okoto 20 lat temu, bez podjecia ponownej oceny od tamtego czasu.

Niektore wnioski wyciagniete ze sprawy Inu Triffid

Przypadek Inu CDC Triffid jest wysoce istotny dla kwestii czystosci nasion i dyskusji na temat progéw pokazujac pewne kluczowe
fakty:
* Nawet jesli nasiona sg zanieczyszczone w bardzo matym stopniu, zanieczyszczenie potrafi utrzymac sie niewykryte
przez wiele lat
* Nawet bardzo mate zanieczyszczenie nasion potrafi wptywac na miedzynarodowy handel i rynek zywnosci na wielkg skale
* Wycofanie GMO po uniewaznieniu jego dopuszczenia staje sie krancowo skomplikowane dla zarzadzajacego ryzykiem,
poniewaz cecha genetycznie zmodyfikowana szybko zanieczyszcza nasiona konwencjonalne.
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3. OGOLNE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ZANIECZYSZCZENIEM NASION

Udokumentowane przypadki zanieczyszczenia nasion przez genetycznie modyfikowane nasiona sg liczne. Ogdlnie, kwestie
nasion niedopuszczonych do stosowania oraz dopuszczonych maja odmienny prawny oraz ekonomiczny wptyw na rynki,
réznig sie znacznie, totez sg poréwnywalne tylko w ograniczonym zakresie. Niniejsze opracowanie przedstawia niektore
dobrze udokumentowane przypadki zanieczyszczenia nasion niedopuszczonymi nasionami - przypadki, ktére moga by¢
uzyte do zilustrowania modeli dystrybucji, ogélnego wptywu, mozliwych punktéw wejscia zanieczyszczen oraz mechanizmoéw
rozprzestrzeniania. Takie przypadki sg przydatne do przewidywania mozliwych wptywoéw zanieczyszczenia po wycofaniu z rynku
nasion genetycznie modyfikowanych.

Przeglqd przypadkoéw zanieczyszczenia nasion

W ciggu ostatniej dekady zgtoszono liczne przypadki zanieczyszczenia materiatu siewnego niedopuszczonych i nasionami
genetycznie modyfikowanymi. Wiele z nich jest wymienionych w GM Contamination Register® online. W USA Government
Accountability Office (GAO) opublikowat liste istotnych przypadkéw w 2008 r., ktéra jest tutaj przytoczona, aby dac krétki, lecz
niepetny przeglad (Tabela 1).

Tabela 1: Niektére przypadki zanieczyszczen genetycznie modyfikowanymi roslinami w latach 2000-2008 (Zrédto: GAO, 2008).

Tabela 1: Podsumowanie szesciu znanych uwolnien niedopuszczonych roslin genetycznie modyfikowanych w dostawach
zywnosci i pasz, 2000-2008

Rok  Produkt Roslina Cecha Przyczyna Wykrycie
2000  Starlink Kukurydza Odpornos¢ na owady Krzyzowe zapylenie, Testy firm
i tolerancja na herbicydy wspolne magazynowanie zewnetrznych
po zbiorach
2002 Prodigene Kukurydza Biatko farmaceutyczne Krzyzowe zapylenie Inspekcja
i niekontrolowane Departamentu
samosiewy Rolnictwa USA
2004 SyngentaBt10  Kukurydza Odpornos¢ na owady Mylna identyfikacja nasion Testy firm
zewnetrznych
2006 Liberty Link Ryz Tolerancja na herbicydy Nie ustalono Testy firm
Rice 601 zewnetrznych
2006 Liberty Link Ryz Tolerancja na herbicydy Nie ustalono Testy firm
Rice 604 zewnetrznych
2008 Event32 Kukurydza Odpornos¢ na owady W trakcie badania Testy autoréw
odmiany

° GM Contamination Register, GeneWatch UK and Greenpeace International
http://www.gmcontaminationregister.org
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Centralne Laboratorium Naukowe Rzadu Brytyjskiego (The British Government’s Central Science Laboratory)'’ zbadato obecny
stan zanieczyszczenia nasion genetycznie modyfikowanymi nasionami w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (2007).
Stwierdzono ogdlna liczbe 280 przypadkéw dotyczacych dopuszczonych nasion genetycznie modyfikowanych w latach 2001
- 2006 oraz 43 przypadki dotyczace niedopuszczonych nasion. Wiekszos¢ przypadkéw dotyczyta kukurydzy; niewielka liczba -
rzepaku. Autorzy obliczyli, ze ogdlnie rzecz biorac 3,2 % testéw wykazato obecno$¢ genetycznie modyfikowanych sktadnikéw.
Sposrdd nich 33,3 % wykryto 0,1 % obecnosci, 37,5 % wykryto miedzy 0,1 % a 0,3 % obecnosci oraz 6,25 % wykryto ponad 0,9 %
obecnosci. Poniewaz gatunki roslin wymagajace testowania, protokoty badania, liczba probek wzieta z partii nasion i poziom
tolerancji dla przypadkowej obecnosci nasion genetycznie modyfikowanych nie sg standaryzowane w UE - liczby pozostawiaja
troche niepewnosci.

W kolejnych podrozdziatach rozpatrywane sg trzy cechy zanieczyszczenia nasion majace znaczenie dla ochrony czystosci
materiatu siewnego. Nastepnie sformutowane zostang zagadnienia techniczne odnoszace sie do protokotéw badan oraz biologii
roslin.

Zanieczyszczenie nasion moze by¢ samoutrwalajqce

Jak pokazano w tabeli 1 (GAO, 2008), zywotne nasiona odgrywaty role w szeregu przypadkach zanieczyszczenia, na przyktad
w dotyczacym Bt10. Z powodu niewystarczajacego testowania, rozprzestrzenianie nasion zawierajacych Bt10 uwazane jest
nadal niewykryte w ciggu wielu lat. Kukurydza jest gatunkiem zapylanym krzyzowo wysoce podatnym na zanieczyszczenie,
podczas gdy na przyktad soja i pszenica sa samopylne, ze znacznie nizsza czestotliwoscig przeptywu genu. Raz zaistniate,
zanieczyszczone nasiona potrafig przetrwad w tancuchu produkgji i rozmnazania utrwalajac zanieczyszczenie przez wiele lat
w sposob niezauwazalny.

Takze w zanieczyszczeniu ryzu nasiona sg prawdopodobnym punktem wejscia dla zanieczyszczen. W przypadku LL
Rice 601 firmy Bayer badania terenowe miaty miejsce przed 2002 r., ale pierwsze zanieczyszczenie raportowano dopiero
w 2006 r.; prawdopodobnie zywotne nasiona byty zrodtem (utrwalonego) zanieczyszczenia. Nawet nasiona odmiany
BASF (Clearfield 131) byty zanieczyszczone przez LL Rice 604™. Inny przypadek zanieczyszczenia ryzu dotyczacy Bt63,
ryzu genetycznie modyfikowanego z Chin, ktéry zostat znaleziony na europejskim rynku po raz pierwszy w 2006 r. i nadal
pojawia sie w europejskich analizach zywnosci (2009 r.), mimo ze nie zostat dopuszczony w Chinach ani gdziekolwiek
indziej'. Lu i Yang (2009 r.) opisuja konkretne mechanizmy krzyzowania miedzy roslinami dzikiego i uprawnego ryzu,

19 Obecnie zwana Agencja Badan nad Zywnoscia i Srodowiskiem (The Food and Environment Research Agency) - od kwietnia 2009 .

" GM contamination register, GeneWatch UK and Greenpeace International
http://www.gmcontaminationregister.org
2 zobacz przypis 11
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ktére moga pomdc wyjasni¢ dlaczego w szczegdlnosci w odniesieniu do ryzu, zanieczyszczenie moze stac sie problemem,
ktdry utrwala sie przez wiele lat.

W Niemczech przypadek zanieczyszczenia nasion rzepaku odnotowano w 2007 roku. Niemiecka firma hodowli roslin, Deutsche
Saatveredelung odkryta zanieczyszczenie genetycznie modyfikowanymi roslinami odpornymi na herbicyd Glufosinate. Jest
prawdopodobne, ze nasiona pochodzity z badan terenowych przeprowadzonych przez firme pare lat wczesniej (Then i Lorch,
2009). Spoczynek nasion, przenoszenie sie pytku oraz dziko rosnace gatunki (ktére moga krzyzowac sie zodmianami uprawnymi)
- wszystko komplikuje ochrone czystosci genotypu roslin, szczegélnie gdy uprawa osigga wieksza skale. W przypadku Deutsche
Saatveredlung zainteresowani rolnicy byli proszeni, aby nie siac¢ rzepaku na wskazanym obszarze 1500 ha przez kilka lat, w celu
umozliwienia zniszczenia roslin z samosiewu.”™

Ten krotki przeglad pokazuje, ze nasiona moga przyczyniac sie do zanieczyszczen, ktére samoutrwalaja sie w dtugich okresach
czasu poprzez takie mechanizmy, jak niewykryte rozmnazanie, krzyzowanie i krzyzowanie wsteczne z dzikimi gatunkami oraz
spoczynek nasion. Takie przypadki zanieczyszczen moga miec drastyczne konsekwencje dla producentéw i rynkéw.

Zanieczyszczenia nasion nadal wystepujq po wyrejestrowaniu

Jak zostato opisane, zanieczyszczenie nasionami genetycznie modyfikowanymi moze samoutrwali¢ i utrzymywac sie
w uprawianych populacjach przez dtugie okresy czasu nawet tam, gdzie populacja nasion, z ktérej one pochodzg jest
wycofana z rynku. To oznacza, ze z biegiem czasu przypadek zanieczyszczenia przez jakies ,dopuszczony” materiat genetycznie
modyfikowany moze przeksztatcic¢ sie w przypadek zanieczyszczenia przez jakis ,niedopuszczony” materiat genetycznie
modyfikowany.

Prawodawstwo Unii Europejskiej wymaga ponownej oceny dopuszczonych GMO co dziesie¢ lat, na bazie ktérej ich zatwierdzony
status moze by¢ potencjalnie utracony. Poniewaz genetycznie modyfikowane rosliny sa produktami technicznymi mogacymi
ulec nieprzewidzianym procesom lub wykaza¢ niespodziewane braki w ich technologicznej jakosci, to musi istnie¢ skuteczny
i wydajny system stuzacy catkowitemu wycofywaniu ich z rynku. W swietle wiedzy jaka mamy o mechanizmach, ktére moga
przyczynic sie do trwatosci zanieczyszczen w uprawach roslin, koniecznosc¢ realnego wycofania jest silnym argumentem za
utrzymaniem czystosci nasion na ,zerowej” tolerancji (dalsze szczegdéty mozna znalez¢ pod ,definicje”) dla przypadkowej
obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion. Nieodtaczne zanieczyszczenia zatozone przy oznakowaniu progéw powyzej
,zera” w produkgji nasion mogtyby uniemozliwi¢ skuteczne i wydajnie wycofywanie genetycznie modyfikowanych nasion

3 Biotech traces in German Rapeseed Seeds” USDA Foreign Agricultural Service, 7 September 2007, US Embassy Berlin
http://www.gmcontaminationregister.org/index.php?binobj=file&cmd=passthru&oid=78
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zrynku (w rozsagdnym okresie czasu i na praktycznych ekonomicznych warunkach). Istnieje techniczna mozliwos¢, ze bedziemy
mogli zobaczy¢ resztki juz nieautoryzowanych genetycznie modyfikowanych form nagromadzonych w zapasach nasion,
tworzacych nowe kombinacje modyfikowanych genéw, ktére nigdy nie byty badane ani zatwierdzone.

Mozna wskazac juz kilka przypadkow, w ktérych firma zaprzestata produkcji genetycznie modyfikowanych produktéw lub
pozbawiono ich autoryzacji. Wéréd nich sa pomidory FlavrSavr, pasta pomidorowa Zeneca, ziemniaki NewLeaf, len Triffid,
kukurydza StarLink oraz kukurydza Bt 176. Powody ich wycofania lub formalnego wyrejestrowania sa réznorodne: odrzucenie
przez konsumentéw, problemy z jakoscig, potencjalne zagrozenia alergiczne lub potencjalne zagrozenia dla organizméw innych
niz docelowe (zobacz ponizsze rozwazania).

Jak pokazuje przypadek nasion Inu CDC Triffid, zanieczyszczenie moze zostac¢ odkryte wiele lat po oficjalnym wyrejestrowaniu,
nawet jesli roslina nigdy nie byta uprawiana komercyjnie w Kanadzie. W 2001 r. okoto 40 farmeréw rozmnazato 200 000 buszli
nasion do przysztego uzytku, lecz catos¢ zostata zniszczona, kiedy len Triffid zostat w tym samym roku wycofany z rynku. Proces
niszczenia byt starannie kontrolowany przez wtadze, ktére czekaty na pisemne potwierdzenie catkowitego zniszczenia nasion
przed finalizacja oficjalnego wyrejestrowania.

Poprzez wprowadzenie progéw 0,3 lub 0,5 % dla oznaczania przypadkowej lub technicznie nieuniknionej obecnosci nasion
genetycznie modyfikowanych w konwencjonalnych nasionach, Komisja Europejska zezwolitaby na niezamierzony niski
poziom rozmnazania genetycznie modyfikowanych cech w uprawianych odmianach. W sprawie Triffid zaledwie 40 farmeréw
i 200 000 buszli nasion wywotato problem o wymiarach miedzynarodowych; biorgc to pod rozwage mozemy oczekiwac, iz
oznakowanie progéw 0,3 % lub 0,5 % doprowadzi do catkowicie niekontrolowanego rozprzestrzenienia materiatdw genetycznie
modyfikowanych, nawet po usunieciu z rynku nasion roslin rodzicielskich.

Zanieczyszczenie nasion wptywa znaczqco na rynki

Jest rzecza znang, ze stosunkowo mate ilosci nasion generuja populacje roslin, ktéra moze rozprzestrzenic sie na bardzo duzym
obszarze, a tym samym, ze dystrybucja zanieczyszczonych nasion moze rozszerzac sie szybko na znaczng skale.

Dane dostarczone przez Ceddia i Cerezo (2008 r.) pozwalajg nam poréwnac obszary produkgji rolnej w UE z obszarami
wykorzystywanymi do produkcji nasion (zobacz Tabele 2). Interesujace jest, ze obszary potrzebne do produkcji nasion sa
stosunkowo niewielkie w poréwnaniu do znacznie wiekszego obszaru pdl uprawnych wykorzystywanych do produkgji milionéw
ton towaroéw. Ten fakt jest znaczacy z dwoch wzgleddw:
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e Jedli inne niz zerowe progi beda dozwolone dla przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion,
dystrybucja zanieczyszczonych nasion z fatwoscia moze rozszerzyc sie na wielkich obszarach UE, masowo wptywajac
na rolnictwo i produkcje zywnosci.

 Jesdli podejmowane beda srodki do zachowania czystosci nasion, spore czesci sektoréw produkgji rolnej i zywnosci
(tj. te, ktére zmierzajg do produktéw wolnych od GMO) skorzystajg na tym.

Tabela 2: Poréwnanie obszaréw potrzebnych do produkcji nasion z obszarami wykorzystywanymi do produkgji roslinnej w UE (Zrédto:
Ceddia i Cerezo, 2008).

Obszar produkcji nasion Obszar produkgji rolnej

Soja 11 000 ha 0,28 milionéw ha
Kukurydza 67 000 ha - 86 000 ha 5,8 -6,5 milionéw ha
Burak cukrowy 5200-8300ha 2,2 milionéw ha

Rzepak 8600 ha 4,7 milionéw ha

Jest oczywiste, ze nawet niewielkie zanieczyszczenie nasion moze mie¢ wielki wptyw na rolnictwo i produkcje zywnosci.
Zanieczyszczenie nasion czynione stale przez niezerowe progi moze osiggac znaczny zasieg na globalnym rynku w stosunkowo
krétkim okresie czasu.

Kwestie techniczne zwiqzane z czystosciq nasion

Dwie techniczne kwestie zostang omoéwione w dwdch nastepnych punktach: jakie srodki sg niezbedne do osiggniecia czystosci
nasion oraz jakie srodki beda ja podtrzymywac w przysztosci.
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Srodki stuzqce osiggnieciu czystosci nasion

Czystos¢ nasion jest problemem w catej produkcji nasion, nie ograniczonym do unikania genetycznie modyfikowanych
sktadnikow. Firmy musza wdrazac systemy rygorystycznej kontroli, aby upewnic sig, ze ich odmiany nie mieszajg sie zinnymi. Tak
wiec, zapobieganie przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion w genetycznie niemodyfikowanym materiale
moze by¢ przynajmniej czesciowo osiggniete przy zastosowaniu istniejacych ram kontroli jakosci. Jest to szczegdlnie istotne dla
poczatkowej fazy hodowli, w ktérej musza zostac osiggniete niezwykle wysokie standardy czystosci nasion. Poniewaz do tego
wstepnego poziomu hodowli niezbedne sg mniejsze obszary i juz na tym etapie wymagane sa standardy jakosci - zapobieganie
przypadkowej obecnosci moze by¢ tu uzyskane fatwiej, niz na pézniejszych etapach produkgji nasion.

Rozmnazanie nasion wymaga wiekszych obszaréw niz poczatkowa hodowla, chociaz one nadal s niewielkie w poréwnaniu do
obszaréw niezbednych do produkgji roslinnej (patrz Tabela 2). W przypadku kukurydzy, w UE najbardziej odpowiednie obszary
rozmnazania sg takze najodpowiedniejszymi obszarami produkcji komercyjnej. W swietle powyzszego, w celu ochrony czystosci
nasion moga by¢ wymagane nowe strategie wiaczajac takie praktyki, jak grupowanie, rolnictwo organizowane regionalnie bez
roslin genetycznie modyfikowanych, wieksze odlegtosci w celu izolacji, strefy buforowe i zmienione metody upraw. Wtasciwe
strategie beda zaleze¢ od gatunkéw roslin; ogdlnie, przypadkowa obecnos¢ jest trudniejsza do skontrolowania w gatunkach
zapylanych krzyzowo, takich jak kukurydza, rzepak i burak cukrowy niz w gatunkach samopylnych, jak pszenica i soja.

Osiqganie czystosci nasion na poziomie progu , zero”

Kolejng istotng kwestig jest umozliwienie utrzymania czystosci nasion lub zgodnosci z pewnymi progami zanieczyszczen.
Raport za 2007 r. brytyjskiego Centralnego Laboratorium Naukowego (Central Science Laboratory) stwierdzit, ze protokoty
badan réznych panstw cztonkowskich sa catkiem niejednorodne, co skutkuje tym, ze plany monitorowania nie zawsze sg
bezposrednio poréwnywalne:

“Efektywnos$¢ programu kontroli nie jest prosta funkcjg poziomu podjetych probek i testéw, ale jest opisana przez kombinacje
zrodet niepewnosci wprowadzonej przez pobieranie probek (pierwotna prébka az do prébki poddanej dziataniu w laboratorium),
liczbe pobranych prébek, granice wykrywalnosci testow analitycznych oraz decyzje podjete w odniesieniu do znakowania
i egzekwowania (ktére obecnie réznia sie w panstwach cztonkowskich)” (Central Science Laboratory, 2007).

Istnieje kilka kwestii technicznych zwigzanych z usytuowaniem progéw znakowania w prawodawstwie. Dwie najwazniejsze
to poziom, przy ktérym obecno$¢ materiatéw genetycznie modyfikowanych moze by¢ wykryty oraz poziom, przy ktérym ich
obecno$¢ moze byc¢ doktadnie obliczona (ilosciowo). W obu tych kwestiach nasze zdolnosci techniczne ewoluuja i stale podnosza
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sig, co prawo powinno takze rozpoznawac. Przy dzisiejszych praktykach laboratoryjnych mozemy wykry¢ slady materiatéw
genetycznie modyfikowanych powyzej limitu 0,01 % i okresli¢ ilosciowo ich obecnos¢ powyzej 0,1 %. Dla zmiennosci pomiardw,
wzgledne odchylenie standardowe ponizej 50 % jest akceptowane, co oznacza, ze wiekszos¢ wynikéw bedzie w zakresie
pomiedzy 0,05 % a 0,15 % dla wynikéw na poziomie 0,1 % (Community Reference Laboratory, 2008). Na ogét bezpiecznie jest
moéwi¢, ze $lady nasion genetycznie modyfikowanych sa wykrywalne w biezgcej praktyce laboratoryjnej na poziomie 0,1 %
obecnosci lub powyzej. Poziom zaufania bedzie uzalezniony od rozmiaréw prébek i liczby kontroli.

W odniesieniu do ujednolicenia standardéw czystosci nasion w catej UE, wybor protokotu badania moze by¢ decydujacy
i bedzie mie¢ wptyw na granice wykrywalnosci, zdolnos¢ do obliczenia wynikéw oraz poziom zaufania. Poniewaz poziom 100
procentowej czystosci nasion z definicji jest nieosiggalny, kluczowe jest pytanie jak zdefiniowac czystos¢ lub ,zero” tolerancji
w technicznym i praktycznym sensie.

Wtadze austriackie z powodzeniem wdrozyty prég ponizej 0,1 %. Austriackie rozporzadzenie o nasiennictwie i GMO (Saatgut-
Gentechnik Verordnung, 2001) wymaga czystosci nasion na granicy wykrywalnosci (okoto 0,01 %) wobec pierwszych kontroli,
ale nastepnie stosuje poziom techniczny do obliczen ilosciowych (0,1 %) wobec wszystkich dalszych kontroli. Tak wiec, istnieje
wysokie prawdopodobienstwo zapewnienia czystosci nasion i ,zero” tolerancji. To pokazuje, ze w praktyce ,zerowa” tolerancja
w odniesieniu do nasion musi by¢ zdefiniowana z uwzglednieniem ograniczen okreslonych przez nasze mozliwosci techniczne.
Jednakze obserwujemy réwniez, ze kontrola na granicy mozliwosci technicznych moze by¢ skutecznie egzekwowana (Leonhardt
et al, 2009).

Te techniczne aspekty testowania sg wzmiankowane w nastepnych rozdziatach. W niektérych punktach uzywane jest wyrazenie
JNiski (,zerowy”) prog; czyni sie tak ze Swiadomoscia, ze ograniczenia techniczne oznaczajg, iz osiaggniecie 100 % czystosci nasion
jest niemozliwe. Termin ten odnosi sie zatem do maksymalnej czystosci nasion, ktéra moze by¢ zagwarantowana w ramach
ograniczen technicznych przez skuteczne kontrole.
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4, KOSZTY CZYSTOSCI NASION

Biorgc pod uwage znaczenie produkgcji nasion na wszystkich pézniejszych etapach rolnictwa i produkgji zywnosci, ochrona
czystosci nasion w warunkach obecnych i przysztych jest sprawg o najwyzszym priorytecie. Koszty i mozliwosci zachowania
czystosci nasion muszg by¢ wtasciwie ocenione i wdrozone odpowiednie rozporzadzenia. Ten rozdziat przedstawia szereg
podstawowych danych w celu pokazania kosztéw i korzysci zapewnienia czystosci nasion oraz prébe doktadnego skalkulowania
kosztédw osiggniecia i utrzymania czystosci nasion dla kilku progéw zgodnie z regionalnymi przepisami prawnymi.

Analiza bazuje na danych o produkgji nasion dla soi, kukurydzy, buraka cukrowego, rzepaku oraz innych danych opracowanych
do badania struktury i rozmiaréw europejskiego rynku certyfikowanego materiatu siewnego (Ceddia i Cerezo, 2008), a takze
na analizach kosztéw zapewnienia czystosci nasion poprzez srodki wspétistnienia dla kukurydzy i innych roslin (Messéan et al.,
2006; Kalaitzandonakes i Magnier, 2004).

Dane o produkcji nasion w Europie

Wedtug Ceddia i Cerezo (2008 r.), Europa (wfaczajac Rosje oraz inne nie nalezace do grona 27 krajéw UE) byta najwiekszym
rynkiem komercyjnych nasion w 2005 roku (okoto 32 % catego Swiatowego rynku), wyprzedzajac USA (okoto 21%) oraz
Azje (okoto 17 %). Najwazniejszy segment sektora nasion stanowia nasiona zbéz (okoto 36 %), wyprzedzajac nasiona roslin
ogrodniczych (21 %) oraz nasiona roslin oleistych (14 %).

UE jest eksporterem netto nasion. Od 2001 r. do 2005 r.import nasion wzrdst z 450 milionéw USD do prawie 580 milionéw USD,
a eksport nasion wzrést z 421 milionéw USD do 876 milionéw USD. Wzrost wielkosci obrotéw UE byt gtéwnie spowodowany
zwiekszeniem sprzedazy nasion warzyw. Eksport nasion z USA skfadat sie gtéwnie z nasion warzyw, nasion oleistych oraz
kwiatéw i nasion drzew do UE.

Nasiona kukurydzy

Wedtug Ceddia i Cerezo (2008 r.) gtéwnymi producentami kukurydzy w UE sa Francja i Wegry, z Francja uprawiajacg miedzy
42 000 a 56 000 ha rocznie, wytwarzajacg zbiory pomiedzy 142 000 a 160 000 ton w okresie od 2000 r. do 2005 r. Produkcja nasion
wystepuje gtéwnie na potudniowym zachodzie, w czesciach centralnych i zachodnich Francji. We Francji nie ma regionalnego
podziatu pomiedzy produkcja nasion i ziarna kukurydzy, lecz uprawa genetycznie modyfikowanej kukurydzy zostata zabroniona
w ostatnich latach (poczawszy od 2008 r.). Znaczacy odsetek zbioréw francuskiej kukurydzy jest eksportowany (51 - 68 %
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krajowych zbioréw miedzy 2000 r. a 2005 r.). Gtéwne kierunki eksprtu francuskich nasion kukurydzy to Niemcy, Wiochy
i Hiszpania. Francja takze importuje nasiona (okoto 47 000 ton w 2004 r.), gtéwnie z Wegier (13 000 ton w 2004 r.), USA (11 000
ton w 2004 r.) oraz Chile (okoto 9 000 ton w 2004 r.). Jednak wiekszos¢ importu pochodzacego z USA, to nasiona wyprodukowane
w Chile, ktére ma znaczacy udziat w ogélnoswiatowej produkgji nasion kukurydzy genetycznie modyfikowanej.

Na Wegrzech obszar produkgji nasion kukurydzy siegat miedzy 25 000 a 30 000 ha w okresie od 2000 r. do 2005 r. Nasiona sa
produkowane gtéwnie na wielkich wegierskich réwninach w potudniowych i wschodnich czesciach kraju. Wiekszo$¢ zbioréw
wegierskich nasion kukurydzy jest eksportowana (okoto 40 000 ton kazdego roku, co odpowiada 60 procentom krajowe;j
produkgji) gtéwnie do Holandii, Francji, Niemiec i Wtoch. Wegierski import nasion jest niski w poréwnaniu z produkcja krajowa.
Szacunkowo, mniej niz 10 % nasion kukurydzy wykorzystywanych w UE sprowadza sie z krajow spoza UE.

Nasiona buraka cukrowego

Dane zebrane przez Ceddia i Cerezo (2008 r.) ukazujg Wtochy i Francje jako gtéwnych producentéw buraka cukrowego w UE.
UE nie importuje znaczacych ilosci nasion buraka cukrowego z trzecich krajéw.

We Wtoszech powierzchnia produkgji nasion buraka cukrowego wynosita miedzy 2 400 a 3 600 ha w okresie od 2000 r. do
2005 r. Prawie cata produkcja (99 %) zlokalizowana jest na pétnocy kraju, w prowincji Emilia Romania. Wtochy sa eksporterem
netto nasion buraka cukrowego, z rocznym eksportem miedzy 5 700 a 10 000 ton w okresie od 2000 r. do 2005 r. Gtéwnymi
kierunkami dla wtoskich nasion byty w tym czasie Niemcy (okoto 4 300 ton w 2005 r.), Belgia (okoto 2 000 ton w 2005 r.) oraz
Dania (okoto 1 300 ton w 2005 r.). Wtoski import nasion buraka cukrowego pochodzit z innych krajéw UE, gtéwnie z Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Belgii i Frandji.

We Francji roczny obszar produkgji nasion buraka cukrowego wynosit miedzy 2 800 a 4 700 ha w latach 2000 - 2005. Przodujace
regiony produkgji nasion znajduja sie na potudniowym zachodzie, potudniowym wschodzie, w centralnej i zachodniej Frangji,
podczas gdy produkcja roslinna jest skoncentrowana na pétnocy kraju. Podobnie jak Wiochy, Francja jest eksporterem netto
nasion buraka cukrowego (okoto 8 800 ton w 2005 r.), przewaznie do innych krajéw UE, takich jak Niemcy i Holandia.
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Rzepak

Wedtug Ceddia i Cerezo (2008), Niemcy i Francja sa w UE podstawowymi producentami nasion rzepaku uprawiajgcymi odpowiednio
okoto 4 800 ha oraz 3 800 ha w 2005 r. We Francji obszar produkgji nasion rzepaku wzrést z nieco ponad 3 000 ha w 2000 r. do okoto
3800 ha w 2005 r. Produkcja nasion odbywa sie przewaznie w zachodnich oraz potudniowo-zachodnich regionach. W Niemczech
obszar produkgcji nasion rzepaku wzrdst z mniej niz 3 000 ha w 2000 r. do 4 800 ha w 2005 r., koncentrujac sie przewaznie na
zachodzie i pétnocnym zachodzie kraju na terenach, gdzie uprawiane sg takze rosliny rzepaku. W ostatnich latach w obu krajach,
we Francji i w Niemczech, jest trend wzrostowy w produkgji nasion odmian mieszaricowych (wzgledem odmian ustalonych), co ma
na celu ograniczenie wykorzystania nasion pozyskiwanych w gospodarstwach rolnych (obecnie okoto 35 % rzepaku wysiewanego
we Francji, to nasiona pozyskiwane w gospodarstwach). Handel nasionami rzepaku odbywa sie gtéwnie w obrebie UE, przy bardzo
niewielkich ilosciach nasion importowanych, badz eksportowanych do krajéw trzecich. Niemcy sa gtéwnym importerem nasion
rzepaku w UE, gtéwnie z Francji (okoto 1 600 ton w 2005 r.) oraz z Wegier (okoto 1 000 ton w 2005 r.).

Nasiona soi

Wtochy i Rumunia pojawity sie w przegladzie Ceddia i Cerezo (2008) jako najwieksi producenci nasion soi w UE. We Wtoszech
obszar produkgji nasion soi wzrdst z4 000 ha w 2000 r. do 9 000 ha w 2005 r. W Rumunii tagczny obszar produkgji nasion soi
spadtz 7 500 ha w 2000 r. do nieco ponad 2 000 ha w 2005 r. Spadkowi powierzchni produkgji nasion soi w Rumunii towarzyszyt
wzrost wykorzystywania nasion pozyskiwanych w gospodarstwach. Serbia takze jest eksporterem konwencjonalnych nasion
soi do UE. Zaréwno we Wtoszech jak i w Rumunii regiony przeznaczone do produkgji nasion soi sg takze regionami uprawy
roslin soi, wiec nie ma zadnej regionalnego rozdzielenia upraw i produkgji nasion. To jest sprawa o wielkim znaczeniu dla decyzji
rozstrzygniecia, czy uprawa soi genetycznie modyfikowanej powinna by¢ kiedykolwiek dopuszczona w UE.

Koszty koegzystencji w produkcji nasion

Badania Ceddia i Cerezo (2008) sugerujg, ze Europa moze by¢ samowystarczalna w produkgcji nasion dla upraw takich, jak
kukurydza, rzepak lub burak cukrowy. W przypadku nasion kukurydzy import z krajow trzecich takich, jak USA i Chile stanowi
zaledwie stosunkowo maty procent catego rynku. Tak wiec, rolnictwo UE nie jest zalezne od importu nasion i wyzsze wymagania
dotyczace czystosci nasion nie beda zatem prowadzi¢ do niedoboréw. Znaczenie powyzszego polega na tym, ze srodki kontroli
zanieczyszczenia na poziomie produkgcji nasion moga by¢ z tatwoscia regulowane i kontrolowane przez UE, z pozytywnymi
efektami domina dla catego przemystu spozywczego; w szczegdlnosci, popyt na czyste nasiona moze zostac zaspokojony.
Tak wiec rolnictwo i produkcja zywnosci mogtyby bardzo skorzysta¢ na regulacjach UE zabezpieczajacych czystos¢ nasion na
etapie produkgji.
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Wykonalno$¢ ustanowienia skutecznych srodkéw ochrony czystosci nasion jest powigzana z kosztami na uprawe, hektar, czy
region oraz wybrane progi. Dane Messéan et al (2006) daja nam podstawy do odkrywania konkretnego wptywu kazdego
czynnika. Zespdt Messéan uzyt symulacji komputerowej do zbadania wykonalnosci natozenia progéw 0,3 - 0,5 % (dlatego
danych o kluczowym progu 0,1 % niestety zabrakto) i opracowat zestaw scenariuszy najgorszego przypadku z genetycznie
modyfikowanymi i konwencjonalnymi roslinami tych samych gatunkéw uprawianymi w obrebie jednego regionu podczas
fazy rozmnazania nasion. Ani to badanie, ani badanie Kalaitzandonakes i Magnier (2004) nie byty ukierunkowane na
analize wykonalnosci osiggniecia ,zerowej” tolerancji dla przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion
w nasionach konwencjonalnych, a zatem oba badania maja pewne ograniczenia w zakresie metodyki i wynikéw. W przypadku
Kalaitzandonakes i Magnier (2004) dane, na ktérych oparto wnioski nie zostaty udostepnione.

Badanie Messéan et al (2006) rozpatrywato wzgledny wptyw alternatywnych scenariuszy w odniesieniu do nastepujacych
trzech kwestii:
» genetycznie modyfikowane rosliny wkomponowane w krajobraz (w 10 % i w 50 % udziatu odpowiednich roslin);
» system rolniczej produkgji (genetycznie modyfikowane, konwencjonalne i ekologiczne uprawy);
o przypadkowa obecnos¢ genetycznie modyfikowanych nasion w nasionach genetycznie niemodyfikowanych (na
poziomie 0,1 % i 0,9 % dla produkcji roslinnej oraz 0,1 %, 0,3 % 0,5 % dla produkcji nasiennej).

Testy przeprowadzono dla kukurydzy, buraka cukrowego oraz innych roslin, symulujac warunki regionu produkgji kukurydzy
we Frangji.

Przenoszenie sie pytku zostato zidentyfikowane jako najwazniejsze zrédto zanieczyszczenia w nasionach, wiec zespot Messéan
ocenit wptyw odlegtosci pomiedzy dziatkami produkujacymi nasiona, a polami uprawnymi. Zgodnie z ich wynikami, czystos¢
nasion ponizej progu 0,1 % nie moze by¢ osiggalna w obecnych warunkach, jesli genetycznie modyfikowana kukurydza bedzie
uprawiana w regionach, gdzie ma miejsce produkcja nasion. Odkryli oni réwniez, ze 0,3 procentowy prég mogtby byc osiagniety
jedynie przy zastosowaniu dodatkowych srodkéw i w istocie, ze prég 0,5 % bytby minimum nie wymagajacym drastycznych
zmian w obecnych technikach produkgji.

W badaniu Messéan wyliczono, ze koszty uzyskania czystosci nasion przy przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanego
materiatu ponizej 0,3 % w najgorszym z mozliwych scenariuszy przekroczytyby 20 % marzy brutto farmeréw produkujacych
nasiona (obliczonej w kwocie 1 488 euro/ha). Koszty te sg zalezne od kilku czynnikéw, wigczajac wielkos¢ pola, kierunek wiatru
i czas kwitnienia odmian kukurydzy. Zwazywszy, ze wszystkie te warunki moga sie rézni¢ od czasu do czasu oraz w zaleznosci od
regionu, Messéan et al. wyszacowali, ze straty w dochodach z hektara moga wahac¢ sie miedzy 80 euro a 483 euro, przekraczajac
nawet 40 % marzy brutto w najgorszych przypadkach. Autorzy argumentuja, ze te dodatkowe koszty moga zmusic¢ farmeréw
do wycofania sie z branzy produkgji nasion. Jednakze przy $rednich warunkach, w ktérych plon nasion kukurydzy wynosi 3,5
tony z hektara (Messéan et al. 2006) i wskaznik siewu wynosi 0,027 ton na hektar na poziomie gospodarstwa (Oehmichen i Liitke
Entrup, 1986), dodatkowy koszt 483 euro na hektar dla producentéw nasion doprowadzi do wzrostu ceny dla farmeréw tylko
0 5,4 euro z hektara. Ten wzrost w farmerskich kosztach koegzystencji jest catkiem marginalny, poréwnujac do catkowitych
kosztéw koegzystencji na poziomie gospodarstwa (wtaczajac odlegtosci izolacyjne, maszyny do czyszczenia itd.) w wysokosci
do 98,3 euro na hektar, jak obliczono przez Copeland et al. (2007) dla kukurydzy w regionie Alzacji we Francji.

Messéan et al przeprowadzili podobne obliczenia dla produkcji nasion buraka cukrowego. Skalkulowali marze brutto
w wysokosci 3 180 euro na hektar, wobec kosztéw utrzymania 0,3 procentowego progu w wysokosci 197 euro na hektar,
ktére mogtyby, ze wzgledu na podwyzszong ztozonos¢ niezbednych srodkéw koegzystencji, ulec podwojeniu, gdyby zostat
wprowadzony prog 0,1 procentowy.

Kalaitzandonakes i Magnier (2004) opracowali szacunki kosztu osiggniecia i utrzymania czystosci nasion w warunkach typowych
dla USA. Zgodnie z ich obliczeniami, wprowadzenie 0,3 % progu dla czystosci nasion (dzisiaj nie ma zadnego progu) prowadzitoby
do wzrostu kosztu o okoto 35 % dla produkgji nasion kukurydzy. Ich surowe dane nie nadawaty sie do opublikowania, poniewaz
sktadaty sie gtéwnie z poufnych danych liczbowych od producentéw genetycznie modyfikowanych nasion, takich jak Monsanto,
Pioneer i Syngenta. Inne wyniki z mniejszych firm byty bardziej zmienne, lecz zadne szczegétowe liczby nie zostaty dostarczone
dla tych przypadkéw. Koszty wdrozenia progu ponizej 0,1% nie byty badane.

Messéan et al (2006) oraz Kalaitzandonakes i Magnier (2004) przedstawiajg wysokie koszty jako wielka przeszkode dla
produkgji nasion z niskimi (,zerowymi”) domieszkami genetycznie modyfikowanych materiatéw, ale ich wyniki powinny by¢
interpretowane z wielkg ostroznoscia z nastepujacych powodow:
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(1) Jak dotad, opublikowane liczby nie sg wyczerpujace i sg jedynie czesciowo uzyteczne; brak publikacji surowych
danych w badaniu Kalaitzandonakes i Magnier podwaza ich wiarygodnos¢.

(2) Dane powinny by¢ rozumiane w szerszym kontekscie rynku nasion ostatnich lat: znaczaco wyzsze ceny byty
wymagane przez producentéw nasion w USA, zwtaszcza w przypadku opatentowanych nasion genetycznie
modyfikowanych (Then i Tippe, 2009). Cytowane sa m.in. dane z przemystu, ze ceny nasion moga wzrosna¢
o okoto 30-40 %.' To oznacza, ze rynek takze moze by¢ w stanie udzwignac¢ koszty zapewnienia czystosci nasion.
Przyblizone szacunki wskazuja, ze rygorystyczne warunki czystosci nasion spowodowatyby wzrost kosztéw
produkgji nasion o mniej niz 10 % (nawet wedtug wyliczen Kalaitzandonakes i Magnier).

3

~—

Dane przedstawione tutaj sg oparte na scenariuszach najgorszych przypadkéw. Poniewaz produkcja nasion jest
skoncentrowana w okreslonych regionach, rozwigzania specyficzne dla regionu s dostepne, co moze by¢ znacznie
bardziej efektywne i mniej kosztowne. Wtasciwa regulacja mogtaby by¢ oparta na art. 26a dyrektywy 2001/18/WE.

(4

-

Koszty w przeliczeniu na jeden hektar oszacowane przez Messéan et al (2006) s stosunkowo niewielkie w kontekscie
dotacji ptaconych na produkcje rolna. Realokacja subwencji jest obecnie dyskutowana w UE i nalezy rozwazy¢, czy
obszary produkgji nasion zastuguja na dodatkowe $rodki na wsparcie kosztéw utrzymania czystosci nasion na niskich
progach. taczne fundusze niezbedne do takiego zastosowania bytyby mate, poniewaz catkowity obszar produkgji
nasion jest ograniczony.

Istnieje wyrazna potrzeba dalszych i bardziej ukierunkowanych badan, aby doktadnie okresli¢ przy uzyciu wiekszej ilosci szczegotéow
konkretne wymogi w celu osiagniecia 0,1 procentowego progu dla kukurydzy oraz innych roslin uprawnych; to byto catkowicie
poza zakresem badan zaréwno Messéan et al. jak i Kalaitzandonakes i Magnier. Zanim zostanie podjeta jakakolwiek decyzja, koszty
~zerowego” progu tolerancji dla przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion musza by¢ wtasciwie ocenione
oraz poréwnane z ogdlnymi kosztami w catym taricuchu produkcji zywnosci. Dwa nastepne rozdziaty niniejszego opracowania,
ktore przedstawiaja i oceniaja dane z rynkéw odbiorcdw koncowych, sa proba dokonania wiasnie tego.

4 ,$500 SEED?’, Farm Industry News, 1st September 2008, Mark Moore, dostepny pod:
http://farmindustrynews.com/seed/0904_seed_university_prices/
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5. SYTUACJA NA RYNKACH DALSZYCH ODBIORCOW

Rozdziat produkcji GMO i nie-GMO na europejskim rynku zywnosci zostat z powodzeniem osiggniety w ciggu ostatnich kilku
lat dzieki wprowadzeniu wymogdéw dotyczacych mozliwosci sledzenia i znakowania. Koszty segregacji pochodza ze srodkéw
umozliwiajacych zarzadzanie jakos$cia oraz kontrole; koszty powstaja takze w wyniku szkéd gospodarczych poniesionych
w wyniku zanieczyszczen. Znaczace koszty powstaja na poziomie rolnictwa i przetwdérstwa spozywczego. Obecnie wolno$¢
od sktadnikéw genetycznie modyfikowanych jest ogélnym standardem dla ekologicznych oraz konwencjonalnych produktéw
zywnosciowych na rynkach UE.

Odnosnie rynku pasz, rozdziat i znakowanie nie sa tak dobrze rozwiniete, jak to jest na rynku spozywczym, ale istnieje
w niektorych panstwach cztonkowskich UE znaczne zainteresowanie zaopatrzeniem w pasze wolng od sktadnikéw genetycznie
modyfikowanych. Systemy dobrowolnego znakowania zostaty ustanowione dla produktéw pochodzenia zwierzecego
z systemow produkgji wolnych od GMO w krajach takich, jak Niemcy i Austria. Obecny rzad Niemiec nawet opowiada sie za
bardziej kompleksowym znakowaniem na europejskim poziomie, zgodnie ze swoim oficjalnym programem opublikowanym
w listopadzie 2009 r." To mogtoby wytworzy¢ nowa dynamike w negocjacjach dotyczacych rozdzielenia oraz w popycie
rynkowym.

Ramy prawne w UE

W Unii Europejskiej znakowanie jest obowigzkowe dla catej zywnosci pochodzacej od organizmoéw produkowanych przy
uzyciu technologii genetycznej lub zawierajacej takie sktadniki. Zgodnie z tym podejsciem, cata zywnos¢, ktora sktada sie z,
zawiera lub jest produkowana z ro$lin genetycznie modyfikowanych, musi by¢ oznaczona jako taka, niezaleznie od obecnosci
zmodyfikowanego biatka lub DNA (Rozporzadzenia (WE) Nr 1829/2003).

Znakowanie nie jest niezbedne w razie przypadkowego lub technicznie nieuniknionego zanieczyszczenia niedopuszczonymi
produktami ponizej progu 0,9 %. Jednakze ten wyjatek moze by¢ stosowany wytacznie, jezeli podmioty gospodarcze podjety
zobowiazania do scistego ograniczenia ryzyka obecnosci materiatu z genetycznie modyfikowanych roélin, tj. poprzez program
ochrony tozsamosci. Tylko w takich warunkach obecnos$¢ takiego materiatu moze by¢ uznawana za przypadkowa lub technicznie
nieunikniong a znakowanie ponizej progu 0,9 % nie jest wymagane.

Na przyktad, Staty Komitet Komisji Europejskiej ds. tancucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat (European Commission’s
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health - SCFCAH) wskazat na swym posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2008 r.
w odniesieniu do wdrazania artykutéw 12 ust. 3 oraz 24 ust. 3 rozporzadzenia (WE) Nr 1829/2003:

JIstniato ogdlne porozumienie w obrebie Komitetu, Ze kiedy podmioty gospodarcze wdrozq zobowiqzania dotyczqce srodkéw
ostroznosci w celu Scistego ograniczania ryzyka obecnosci materiatu genetycznie modyfikowanego, tzn. poprzez program ochrony
tozsamosci, ewentualna obecnos¢ takiego materiatu powinna by¢ uznawana jako przypadkowa lub technicznie nieunikniona,

s Porozumienie niemieckiej koalicji CDU, CSU i FDP przyjete 26 pazdziernika 2009 r.
(German Coalition agreement between CDU, CSU and FDP, adopted 26 October 2009),
dostepne pod: http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf
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a produkty nie bedq musiaty by¢ znakowane zgodnie z artykutami 13 i 25, jesli ta obecnosc bedzie ponizej 0,9 %. Takie podejscie
zachowuje waznos¢ zaréwno odnosnie produktéw wytwarzanych w UE, jak i importowanych z krajéw trzecich.” '®

Ze wzgledow praktycznych przetwércy zywnosci i sprzedawcy detaliczni dostarczajacy na rynek produkty genetycznie
niemodyfikowane musza zachowa¢ wewnetrzne standardy znacznie ponizej owego progu 0,9 % dla zarzadzania jakosciag
i ryzykiem. Producent, ktéry stosuje limit 0,9 % jako wewnetrzny standard kontroli jakosci, stracitby wszelka elastycznos¢
w przypadku dodatkowych niezamierzonych zanieczyszczen, ktére moga kumulowac sie dalej w procesie produkgji, skutkujac
szkoda gospodarcza i negatywnymi konsekwencjami dla reputacji. W praktyce, producenci zywnosci oraz sprzedawcy
detaliczni ustawiajg swoje wewnetrzne marginesy bezpieczenstwa, ustanawiajac nieformalne standardy jakosci ponizej 0,9 %.
W rzeczywistosci ,zero” tolerancji dla identyfikowalnych zanieczyszczen jest rozpowszechnionym podstawowym standardem
dla surowcow w UE, jak potwierdzity wywiady z producentami zywnosci przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania
(patrz rozdziat 6). Pewne drobne zanieczyszczenia moga by¢ akceptowane w niektérych przypadkach, lecz w wiekszosci nie
s3. Dopuszczajac niski poziom zanieczyszczenia nasionami genetycznie modyfikowanymi poprzez wprowadzanie progéw dla
znakowania moga tworzy¢ powazne przeszkody dla zapewnienia standardéw jakosci, ktdre sa niezbedne dla funkcjonowania
rynkéw zywnosci UE. Innymi stowy, progi przedstawiaja ryzyko gospodarczej straty nie tylko na wrazliwych rynkach, takich jak
rynek produktéw ekologicznych, ale takze w wielu segmentach gtéwnego nurtu konwencjonalnego rynku zywnosci.

Obserwatorzy europejskiego rynku zgadzajg sie, ze producenci zywnosci generalnie prébuja omina¢ kazdy produkt, ktéry
wymagatby znakowania jako poddany inzynierii genetycznej. Na przyktad, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(European Economic and Social Committee) wskazat w 2004 r. w wyrazonej opinii, ze wielcy detalisci i markowi wytworcy
zywnosci w UE buduja “rozlegte systemy zapewnienia jakosci, w ktére pojedyncze firmy inwestujg dziesigtki milionéw euro
rocznie” (str. 21 oryginatu). Ponadto w opinii stwierdza sie: “Ochrona tozsamosci (Identity Preservation, w skrdcie IP) oraz systemy
zapewnienia jakosci takze istniejg w zaktadach przetwédrczych, takich jak mtyny. Ich klienci obecnie oczekuja gwarancji czystosci
pomiedzy 0,1% a maksimum 0,5%" (str. 20 oryginatu).

Strategia europejskich producentéw zywnosci odzwierciedla generalne odrzucenie przez konsumentéw genetycznie
modyfikowanej zywnosci i jest wykorzystywana réownie dobrze przez sektor konwencjonalny, jak i ekologiczny. Nie ma sygnatéw,
Ze takie podejscie bedzie sie zmienia¢ w ciggu nastepnych kilku lat. W przypadku wrazliwych produktéw zywnosciowych
zanieczyszczenia mogg nawet powodowac catkowite zatamanie rynkéw ze wzgledu na natychmiastowe odrzucenie przez
konsumentéw.

¢ Standing Committee on the Food Chain and Animal Health, Section: Genetically modified food and feed and environmental risk (2008),
summary of the meeting held on 16th June 2008
http://ec.europa.eu/food/committees/regulatory/scfcah/modif_genet/index_en.htm
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Niektdre dane dotyczqce kosztéw w rolnictwie i produkcji zywnosci

Dostepnych jest szereg opublikowanych danych o globalnych kosztach rozdziatu na europejskim i innych rynkach.

Na przyktad, Miedzynarodowa Rada Polityki Handlu Zywnoscia i Rolnictwa (International Food & Agricultural Trade Policy
Council, w skrdcie IPC) przedstawita niektére liczby podczas miedzynarodowych negocjacji dotyczacych Protokotu z Kartaginy
o réznorodnosci biologicznej (Cartagena Protocol on Biodiversity) toczacych sie w 2005 r. Prezentacja zostata tak zaprojektowana,
aby skfoni¢ delegatéw z réznych krajow do gtosowania przeciw $cistemu rezimowi segregacji i znakowania, wiec liczby te
powinny by¢ traktowane z ostroznoscia; niemniej, naswietlity one pewne aspekty globalnej sytuacji.

,Gdyby z kazdej z 3 575 partii eksportowych kukurydzy ze Stanow Zjednoczonych i Argentyny pobierano prébki i byty one badany
tylko raz przy zatadunku, catkowity koszt wskazania partii “moze zawiera¢ Zywe Modyfikowane Organizmy” (dalej ZMO) wyniéstby
1 milion USD. Jesli z drugiej strony eksporterzy bedqg zobowiqzani do identyfikacji oraz ilosciowego okreslenia poszczegdlnych
odmian, jak zaproponowaty niektdre kraje, koszty znakowania i badania dla samej kukurydzy tylko z tych dwdch krajéw
pochodzenia, wzrosng czterokrotnie do 4,4 milionéw USD rocznie. Jesli wymagane bedzie pobieranie probek na szerszq skale,
roczny koszt badan dla samej kukurydzy moze zostac rozdety z 18 do 87 milionéw USD” (IPC 2005).

Zgodnie z IPC, w miedzynarodowym handlu obecne koszty utrzymania rozdzielenia dla rynkéw UE i Japonii wycenia sie na
100 milionéw USD rocznie:

,Obecnie dodatkowy roczny koszt dla konsumentéw w Japonii i Europie pozyskania soi i kukurydzy nie zawierajgcych ZMO siega
100 milionéw USD.”

Szczegdtowa informacja o kosztach rozdziatu i znakowania na poziomie rynkéw zywnosci zostata zestawiona w réznych
badaniach; badanie przeprowadzone przez Moschini (2005 r.), na przyktad pokazuje, ze koszt wprowadzenia genetycznie
modyfikowanej pszenicy na rynek zywnosci (UE) moze przekroczy¢ potencjalne korzysci ekonomiczne.

Koszty rozdziatu i znakowania na poziomie gospodarstwa zostaty poréwnane do kosztéw na poziomie rynku zywnosci w badaniach
Maciejczaka (2009 r.) oraz Menrad et al. (2009 r.), ktérzy przeprowadzili swoje analizy odpowiednio w Polsce i w Niemczech. Ich
obliczenia kosztow koegzystencji w tancuchu dostaw rzepaku, oparte na symulacjach komputerowych pokazuja, ze koszty na
poziomie gospodarstwa sg najbardziej znaczace, gtdwnie ze wzgledu na wprowadzanie na polach stref izolacyjnych, jak rowniez
na koszty dodatkowego audytowania i certyfikacji w celu ochrony produkcji od zanieczyszczerh GMO.
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Gawron i Theuvsen (2007 r.) oszacowali, ze wdrozenie strategii w celu unikniecia zanieczyszczen nasionami genetycznie
modyfikowanymi w przetwarzaniu rzepaku w Niemczech bedzie zwigzane ze srednimi dodatkowymi kosztami w wysokosci
23,7 euro za tone. Najbardziej znaczace pozycje kosztowe stanowia koszty zewnetrznych analiz (4,79 euro za tone), koszty
dokumentacji (4,50 euro za tone) oraz koszty dodatkowego personelu (3,82 euro za tone).

Gryson et al (2008 r.) oszacowali koszty na belgijskim rynku dla produkcji pasz wolnych od GMO zawierajacych $rute sojowa.
Zauwazaja, ze dodatkowe koszty obejmuja unikanie genetycznie modyfikowanych sktadnikéw w surowcu, specjalne procedury
produkcyjne oraz audyty i analizy, osiggajac srednio 6,2 euro za tone (z réznicami zaleznymi od typu mieszanki paszowej).
Ekstrapolujac do poziomu catego sektora, srodki rozdziatu i koegzystencji stanowia roczne naktady 8,6 milionéw euro dla sektora
soi w belgijskim przemysle paszowym. To ostrozne szacunki, gdyz wyliczenia nie uwzgledniaja serii czynnikéw kosztowych, co
do ktérych kazdy podmiot bedzie sie spodziewac, ze doswiadczy ich raz lub wiecej razy: zwiekszone optaty na ubezpieczenia,
ptatnosci odszkodowan w przypadkach zanieczyszczen, monitoring, upomnienia oraz urzedowe grzywny za nieprawidtowe
oznakowanie.

Koszty rozdziatu nasion na rynku niemieckim

Aby dowiedziec sie wiecej o rzeczywistym koszcie przypadkéw zanieczyszczenia i srodkdw zapobiegania zanieczyszczeniu,
niemiecki Zwigzek Ekologicznego Przemystu Spozywczego (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) zlecit
przeprowadzenie wywiaddw z niemieckimi producentami zywnosci. Badanie podjete przez Then i Lorch i opublikowane w 2009
r. objeto dziesieciu producentéw z réznych segmentéw rynku. To nie byto wystarczajace, aby zostato uznane za reprezentatywny
przeglad rynku, niemniej jednak jest przyktadem zréznicowania niezbednych $rodkéw oraz zasobéw wydatkowanych na
unikanie zanieczyszczen na réznych etapach tanicucha produkcji zywnosci. Dokumentacja z badania sugeruje, ze koszty
wzrostyby przy takim rezimie znakowania nasion, ktéry dopuscitby, aby zanieczyszczenie pozostato w produkgji rolnej na state.

Tabela 3: Wybrane koszty dla producentéw w réznych sektorach niemieckiego rynku zywnosci poniesione na unikanie zanieczyszczenia

przez GMO (zrédto: Then and Lorch, 2009r.)
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Firma Roczne Inne koszty Niezbedne naktady/
koszty kontroli jakosci roczne szkody
(1) Mtyn mielacy ziarno 50 000 EUR Wyzsze opfaty ze strony
kukurydzy (produkty producentéw ziarna:
zywnosciowe) dodatkowe 10%
(2) Producent mrozonek 25000 EUR
(3) Producent ekologicznej 4000 EUR Szkolenie: 2 000 EUR Naktady: 65 000 EUR
zywnosci i piekarnia Audyty: 1000 EUR
(4) Ekologiczny producent 7 000 EUR Szkolenie: 1 500 EUR Naktady: 5000 EUR
pieczywa, miesa i warzyw Szkody (narastajaco):
7 000 EUR

Przechowywanie/

rozdzielenie: 1 000 EUR

Szkolenie: 4 000 EUR
(5) Mleczarnia 20000 EUR Audyty: 7 000 EUR Naktady: 180 000 EUR
z linig ekologiczna Wyzsze opfaty ze strony

farmeréw: 250 000 EUR

Koszty zwigzane

z produktem: dodatkowo 5-8%
(6) Ekologiczny producent Koszty zwigzane z produktem:
nabiatu oraz innych produktéw dodatkowo 3-5%
zywnosciowych
(7) Ekologiczny browar 2500 EUR Naktady: 10 000 EUR
(8) Producent miesa Préby i badania Szkolenie: 5 000 EUR Naktady (certyfikacja
i wyrobow miesnych 5000 - 10 000EUR Wyzsze koszty pasz budowanie potencjatu
z linig ekologiczna (40%) Dokumentacja: dla zwierzat: 360 000 EU dla analiz)

2500 EUR (6 EUR/szt.) 35000 EUR

(9) Producent 16 000 EUR Szkolenie, audyty 2 000 EUR

pasz dla zwierzat

Wyzsze opfaty ze strony
farmeréw: 160 000 EUR

Naktady: okoto 5 000 EUR

(10) Producent zywnosci

Préby i badania:

Szkolenie: 35 000 EUR

dla dzieci, przewaznie 5000 EUR Audyty: 5000 EUR Szkody zanieczyszczenia:
ekologicznej (90%) Dokumentacja: Wyzsze opfaty ze strony 20000 EUR
40000 EUR najwazniejszych producentéw:

770 000 EUR

Wszystkie te dane podkreslaja, ze tanicuch produkcji zywnosci UE zalezy od skutecznych mechanizmoéw rozdziatu. Producenci
na wszystkich poziomach stawiaja juz czota znacznemu ekonomicznemu obcigzeniu przy zapobieganiu zanieczyszczeniom
oraz w celu umozliwienia konsumentom autentycznego wyboru. Unikanie zanieczyszczenia poczawszy od mozliwie
najwczesniejszego etapu, tzn. dotyczacego nasion, jest jedng z najbardziej skutecznych drég redukowania szkéd gospodarczych
i kosztow rozdziatu. Znaczenie czystosci nasion jest takze przedstawione w badaniach przypadkéw w nastepnym rozdziale.
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6. SZCZEGOLNE STUDIA PRZYPADKOW

Na potrzeby niniejszego opracowania sporzadzono szes¢ szczegdtowych analiz dotyczacych europejskich firm zajmujacych sie
produkcja zywnosci, a ich wynik jest przedstawiony w ponizszych szesciu studiach przypadku. Aby przeprowadzi¢ te analizy,
szwajcarski Instytut Badawczy Rolnictwa Ekologicznego (FiBL, der Forschungsinstitut der Biologischen Landbau) opracowat
kwestionariusz dla producentéw i przeprowadzit serie wywiadow z przedsiebiorcami. Kwestionariusz objat zagadnienia obstugi
towaréw wrazliwych na zanieczyszczenie przez GMO, rozdziatu i wdrozonych strategii testowania. Szczegdlny nacisk zostat
potozony na srodki zastosowane w celu unikniecia zanieczyszczenia i dodatkowe koszty z tym zwigzane. Wszystkim uczestnikom
zapewniono anonimowos¢.

Studia przypadkéw pokazujg znaczne zapotrzebowanie na srodki, ktére utrzymuja rozdzielenie na wszystkich etapach produkgji,
z powodu poniesionych zwigkszonych kosztéw, gdzie state zanieczyszczenie powodowane jest przez zerowe lub dodatnie progi
znakowania przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanego materiatu w nasionach. Koszty te stanowig zagrozenie
dla ekonomiki produkcji zywnosci w obrebie UE. Studia przypadku drugie, pigte oraz széste pokazujg, jak bardzo produkcja
zywnosci zalezy od czystosci nasion; w tych przypadkach producenci poszli tak daleko, ze nalegaja, aby nasiona byty testowane
przed siewem.

Przypadek 1: Mtyn (Niemcy)

Surowiec: kukurydza

Mtyn w Niemczech wytwarza make kukurydziang oraz pszenng do nieekologicznej produkcji zywnosci. Surowcem najbardziej
wrazliwym na zanieczyszczenie roslinami genetycznie modyfikowanymi jest kukurydza, ktérej firma rocznie przetwarza
40 000 ton. Firma przetwarza tylko surowce wolne od genetycznie modyfikowanych roslin, z wewnetrznym progiem 0,5 %,
aby zapewni¢ margines bezpieczenstwa.

Dodatkowe koszty surowcow

W celu utrzymania 0,5 % progu firma kupuje kukurydze wytgcznie z regionéw wiejskich, gdzie uprawiane s rosliny
niemodyfikowane genetycznie (w tym przypadku potudniowe Niemcy). Co wiecej, firma akceptuje kukurydze od dwéch -
trzech dostawcow, ktérzy kontraktuja rolnikéw mogacych dostarczyc¢ niezanieczyszczong kukurydze. 80 % zakontraktowanych
farmeréw dostarcza kukurydze do firmy od 13 lat, tak wiec faricuch zaopatrzenia jest ,prze¢wiczony” w unikaniu zanieczyszczen.
| chociaz mtyn pracuje na bazie kontraktéw i dtugoterminowej kooperacji ze sprawdzonymi tancuchami zaopatrzenia, Srednio
jedna partia na rok jest odrzucana z powodu zanieczyszczenia powyzej progu 0,5 %. Kontraktowanie wymaga dodatkowych
czynnosci, ktére doktadaja 20 euro/t do kosztéw surowca.
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Koszty badan

Towar dostarczany jest ciezaréwka. Poniewaz ryzyko zanieczyszczenia jest szacowane jako wysokie, pobierana jest rezerwowa
probka z kazdej ciezardwki dostarczajgcej kukurydze, a tadunek z pieciu ciezaréwek jest przechowywany oddzielnie w komorze
silosa przeznaczonej do kwarantanny (125 t). Z tej komory do kwarantanny pobierana jest prébka do jakosciowego testu na
zanieczyszczenie. Jesli wynik jest negatywny, komora zostaje odblokowana. Jesli jest pozytywny, probki rezerwowe pobrane
z ciezaréwek sg testowane w celu zidentyfikowania sprawcy zanieczyszczen. Dostawca zanieczyszczonego surowca jest
zobowigzany zabra¢ z powrotem caty tadunek z komory izolacyjnej (125 t) i zostaje obcigzony dodatkowymi poniesionymi
kosztami (sprzatanie, administracja i tak dalej), nawet jesli cze$ci tadunku zostaty dostarczone przez innego dostawce. Testowanie
produkcji dotyczy wytwarzanej maki kukurydzianej, ktéra jest jakosciowo sprawdzana przed zatadunkiem. Catkowite koszty
badania (testowanie wejscia surowca i wyjscia produktu) wyniosty 76 800 euro rocznie.

Catkowite koszty koegzystencji

Zagregowane roczne koszty zapobiegania obliczone dla przypadku 1 w Niemczech siegaja tacznej kwoty 876 800 euro na
poziomie mtyna (patrz: Tabela 4).

Tabela 4: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom w mqce kukurydzianej na poziomie mtyna (Niemcy)

Mtyn - Przypadek 1 Koszt Jednostki Procent ogétu
A - Dodatkowe koszty surowcéw 20,0 EUR za tone 91,2%

B - Koszty badan 19 EUR za tone 8,8%

C - Amortyzacja dodatkowego magazynowania - EUR za tone -

D - Czyszczenie/Koszty mycia - EUR za tone -

E - Koszty przestojéw produkgji - EUR za tone -

F - Ksztatcenie i trening - EUR za tone -

G - Pozostate koszty - EUR za tone -

Catkowite koszty zapobiegania na tone surowca 21,9 EUR za tone 100,0%
Catkowite koszty zapobiegania facznie 876 800 EUR rocznie
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Pojedyncza, najbardziej znaczaca kategoria kosztéw, to dodatkowe koszty surowcoéw, ktdra stanowi ponad 90 % catkowitych
kosztow prewencji. Koszty badan sg o wiele mniej wazne, gdyz ich udziat wynosi okoto 8,8 %.

Jednakze ta kalkulacja nie uwzglednia przypadku wycofania towardw, co teoretycznie musi by¢ pokrywane przez dostawce,
ktéry dostarczyt zanieczyszczona partie. To kwestia teoretyczna, gdyz zaden dostawca nie moze ubezpieczyc sie od ryzyka
zanieczyszczenia. Dlatego przypadek zanieczyszczenia wigze sie z wysokim ryzykiem ekonomicznym dla dostawcoéw, co z kolei
oznacza, ze dostawca moze nie by¢ w stanie zrekompensowac szkéd poniesionych przez przetwoérce.

Przypadek 2: Ekologiczny przetwdrca tofu (Niemcy)

Surowiec: soja

Ekologiczny przetwérca tofu w Niemczech i produkuje ekologiczne tofu oraz produkty tofu. Produkty podatne na
zanieczyszczenia sktadnikami genetycznie modyfikowanymi to soja (1 800 ton rocznie), olej rzepakowy (100 ton rocznie)
i kukurydza cukrowa (15 ton rocznie). Firma przetwarza tylko ekologiczne surowce. Kilka lat temu firma wprowadzita
wtasny poziom tolerancji dla przypadkowej i technicznie nieuniknionej obecnosci pozostatosci sktadnikéw genetycznie
modyfikowanych do 0,1 %.

Dodatkowe koszty surowcow

W celu zagwarantowania, ze strategia 0,1 % progu dziata, firma a) kupuje soje wytacznie na podstawie uméw od ekologicznych
farmeréw w Europie (Francja, Niemcy, Wtochy) i Brazylii (z regionu Capanema w stanie Parana, gdzie nie sg uprawiane zadne
genetycznie modyfikowane rosliny) i b) zaopatruje kontraktowych farmeréw w certyfikowane nasiona z wtasnej produkgji
nasiennej. Certyfikacja i zawieranie uméw w celu zapewnienia dostaw towaréw wolnych od GMO oprécz certyfikowanych
nasion, skutkuje dodatkowymi kosztami surowcéw w wysokosci 20 euro za tone soi.

Koszty zarzadzania jakoscia

Ostatnie problemy z pytem zawierajacym resztki roslin genetycznie modyfikowanych w urzadzeniach transportowych wymagaja
dodatkowych wysitkdw w zarzadzaniu jakoscia. W konsekwencji firma byta zmuszona do podniesienia wewnetrznego progu
tolerancji do 0,1 % tak samo, jak do zainwestowania w dodatkowy czas pracy do zarzgdzania jakoscig oraz w komunikowanie.
Zarzadzanie jakoscia oraz kontakty z dostawcami i konsumentami, to dodatkowe koszty osobowe siegajace rocznie 100 000
euro. Ponadto, ciaggta aktualizacja instrukcji zarzadzania jakoscig i list kontrolnych powoduje dodatkowe koszty w wysokosci
prawie 10 000 euro rocznie.
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Koszty badan

Towary dostarczane sa w 50 % statkami, a w 50 % ciezaréwka (na og6t farmerzy organizuja wtasne dostawy). Ze wzgledu
na zawarte umowy z farmerami, bliska wspdtprace z ekologicznym mtynem oraz system zarzadzania jakoscia, ryzyko
zanieczyszczenia jest oceniane jako niskie. W standardowej procedurze z kazdej ciezaréwki lub kontenera dostarczajacego soje
pobierana jest probka rezerwowa. Testy jakosciowe wykonywane sg z kazdego docierajacego kontenera i z fadunku z szesciu
ciezarowek, z ktérych surowiec przechowuje sie w jednej komorze silosa (90 ton). Procedura badania wigze sie zdodatkowymi
kosztami pracy w wysokosci 2 020 euro rocznie. Testy ilosciowe wykonywane sa tylko w przypadkach pozytywnego wyniku
testu jako$ciowego. Srednio konieczne s okoto cztery testy jakosciowe rocznie. Nie ma zadnych ekstra kosztéw w odniesieniu
do testowania produkgcji wychodzacej. Catkowite koszty badan (testowanie surowca na wejsciu) siegaja 9 837 euro rocznie.

Catkowite koszty koegzystencji

Laczne roczne koszty zapobiegania dla przetwoércy ekologicznego tofu siegajag 86,2 euro za tone soi lub tacznej kwoty 155 230
euro (patrz Tabela 5).

Tabela 5: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom w przetwdrstwie soi (Niemcy)

Przetworca - Przypadek 2 Koszt Jednostki Procent ogétu
A - Dodatkowe koszty surowcéw 20,0 EUR za tone 91,2%
B - Zarzadzanie jakoscig 60,7 EUR za tone 70,5%
C - Koszty testowania 55 EUR za tone 6,3%

D - Amortyzacja dodatkowego sktadowania - EUR za tone -

E - Sprzatanie/Koszty mycia - EUR za tone -

F - Koszty przestojow produkgji - EUR za tone -

G - Ksztatcenie i szkolenie - EUR za tone -

H - Pozostate koszty - EUR za tone -
Catkowite koszty zapobiegania 86,2 EUR za tone 100,0%
Catkowite koszty zapobiegania facznie 155230,4 EUR rocznie
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Poniewaz firma inwestuje szczegdlnie w zapobieganie zanieczyszczeniu na poziomie gospodarstwa, najistotniejszymi kosztami
sg koszty dodatkowego zarzadzania jakoscig, ktére stanowig ponad 70 % udziat w catkowitych kosztach zapobiegania.
W konsekwencji koszty testowania stanowig zaledwie 5,5 % catkowitych kosztéw prewencji.

W przeciwienstwie do sytuacji w przypadku 1, dodatkowe koszty surowcowe odpowiadaja jedynie 23 procentom catkowitych
kosztéw zapobiegania. Powodem tego jest to, ze firma kupuje tylko ekologiczne nasiona soi i tym samym nie jest ptacona
zadna ekstra premia.

Poniewaz nasiona soi stanowig podstawe modelu biznesowego, niedostepnos¢ nasion soi wolnych od genetycznie
modyfikowanego materiatu mogtaby zagrozi¢ istnieniu tej firmy. Jako ze firma juz kontroluje transport i magazynowanie w celu
zapewnienia nie mieszania z konwencjonalnymi surowcami, najwyzszego zagrozenia oczekuje sie ze strony zanieczyszczenia
nasion. To z tego powodu firma zapewnia certyfikowane nasiona swoim farmerom.

Przypadek 3: Mtyn (Francja)

Surowce: ekologiczna kukurydza, soja, masa sojowa

Mtyn we Francji produkuje pasze (w 100 % ekologiczng) oraz make do pieczenia (w 70 % ekologiczna, w 30 % ze zboz
nietraktowanych pestycydami). Surowce wrazliwe na zanieczyszczenie sktadnikami genetycznie modyfikowanymi, to kukurydza,
soja i masa sojowa. Firma przetwarza tylko surowce wolne od skfadnikéw genetycznie modyfikowanych (prég 0,1 % z 0,01 %
limitem na wykrywanie).

Dodatkowe koszty surowcow

W celu zapewnienia, by mogt by¢ utrzymany prég 0,1 %, firma zakupuje surowce wytacznie na podstawie uméw okreslajacych
szczego6lne warunki. Ponadto, firma wymaga audytéw od swych dostawcow i stosownych analiz poprzedzajacych zakup.
Dodatkowe koszty surowcéw siegaja 7 500 euro rocznie.

Zarzadzanie jakoscia i koszty szkolenia

Zarzadzanie jako$cig obejmuje porady dla farmeréw na temat najlepszych praktyk, jak réwniez szkolenie zatogi. Catkowite
dodatkowe koszty zarzadzania wynosza 16 500 euro.
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Koszty transportu

Transport do zaktadu i transport wewnetrzny sg organizowane wiasnymi ciezaréwkami firmy i przy wykorzystaniu zewnetrznych
przewoznikéw. Dla tych ostatnich firma okresla szczegdtowe srodki czystosci do podjecia w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu.
Czystos¢ ciezardéwek jest sprawdzana przy zastosowaniu wewnetrznych procedur kontroli. To tworzy dodatkowe koszty
transportu w wysokosci 7 500 euro rocznie.

Koszty badan

Surowiec dostarczany jest ciezaréwka. Koszty pobierania rezerwowych prébek i testéw ilosciowych na zanieczyszczenie (15
testow na wejsciu i 15 na wyjsciu rocznie) tworza pozycje dodatkowych kosztéw badan (testowanie wktadu surowcowego
i produkcji wychodzacej) w wysokosci 11 300 euro.

Koszty magazynowania

Koszty oddzielnych komér w silosach i czyszczenia siloséw powoduja roczne obcigzenia w kwocie 5 500 euro.

Catkowite koszty koegzystencji

Laczne roczne koszty zapobiegania obliczone dla francuskiego mtyna w przypadku 3 siegaja sumy 48 300 euro na poziomie
mtyna (patrz Tabela 6).

Tabela 6: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom na poziomie mtyna (Francja)

Firma mielaca - Przypadek 3 Koszt Jednostki Procent ogétu
A - Dodatkowe koszty surowcéw 7500 EUR rocznie 16%

B - Koszty zarzadzania jakos$cia 16 500 EUR rocznie 34%

C - Koszty transportu 7 500 EUR rocznie 16%

C - Koszty testowania 11 300 EUR rocznie 23%

D - Amortyzacja dodatkowego sktadowania - EUR rocznie -

E - Sprzatanie/Koszty mycia 5500 EUR rocznie 11%

E - Koszty przestojow produkgji - EUR rocznie -

F - Ksztatcenie i szkolenie

EUR rocznie -
(uwzglednione w kosztach zarzadzania)

uwzglednione w B

G - Pozostate koszty - EUR rocznie -

Catkowite koszty zapobiegania 48 300 EUR rocznie 100,0%
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Poniewaz firma prowadzi strategie zapobiegania, wiekszos¢ kosztéw, to dodatkowe koszty zarzadzania, ktére stanowia
34 % catkowitych kosztéw zapobiegania. Z udziatem 23 % koszty badan sg takze bardzo wazne. Dodatkowe koszty surowcow
oraz koszty transportu stanowig kazde po 16 % catkowitych kosztéow zapobiegania, podczas gdy czyszczenie siloséw i koszty
magazynowania stanowia 11 % kosztéw zapobiegania.

Obliczenia kosztéw nie uwzgledniajg przypadku wycofywania towaréw i blokowania dostarczonego surowca. Mimo wysitkdw
we wdrazaniu dziatan i Scistych procedur, ryzyko zewnetrznego zanieczyszczenia wciaz istnieje i zawsze istnieje ryzyko dla
sektora ekologicznego. Tak wiec, firma pozostaje wyjatkowo ostrozna i czujna w odniesieniu do zanieczyszczenia sktadnikami
genetycznie modyfikowanymi. Firma podkresla, ze wszelkie nowe dopuszczenia genetycznie modyfikowanych upraw spowoduja
dalsze problemy i zwieksza zagrozenie zanieczyszczeniami.

Przypadek 4: Firma zywnosci ekologicznej (Niemcy)

Surowce: ekologiczna kukurydza, soja, masa sojowa

Firma zywnosciowa w Niemczech produkuje rézne ekologiczne produkty zywnosciowe. Przetwarzane surowce podatne na
zanieczyszczenie to soja (ok. 100 ton rocznie), kukurydza (ok. 100 ton rocznie) oraz len (200 ton rocznie). Firma przetwarza
wytacznie ekologiczne surowce i prowadzi strategie zerowej tolerancji.

Dodatkowe koszty surowcow

W celu zapewnienia powodzenia strategii zerowej tolerancji, firma kupuje ekologiczne surowce (wytacznie na bazie umoéw) od
ekologicznych farmeréw w Europie (Francja, Austria, Wtochy, Wegry), jak réwniez w Kanadzie, Chinach i Brazylii. Nie ma zadnych
dodatkowych kosztow surowcéw ze wzgledu na koegzystencje.

Dodatkowe koszty zakupu

Jednakze koegzystencja wymaga dodatkowych wysitkéw w zakresie zapewniania dostawcom informacji, komunikowania oraz
analizy sytuacji. Wymaga to dodatkowych kosztéw personelu w kwocie 50 000 euro rocznie.
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Koszty badan

Surowce dostarczane s ciezaréwka. Jako standard przyjeto procedure pobierania probki z kazdej ciezaréwki, ktéra jest
analizowana jakosciowo. Catkowite koszty badan (testowanie wchodzacego surowca wiaczajac prace) wynosza 4 250 euro
rocznie.

Koszty ksztatcenia i treningu

Pracownicy sa stale szkoleni w zakresie istotnych zagadnien. Roczny koszt szkolenia wynosi 15 000 euro.

Catkowite koszty koegzystencji

taczne roczne koszty zapobiegania zanieczyszczeniu w firmie ekologicznej zywnosci w Niemczech wynosza facznie 69 250
euro (patrz Tabela 7).

Tabela 7: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom w firmie ekologicznej zywnosci (Niemcy)

Firma zywnosci ekologicznej - Przypadek 4 Koszt Jednostki Procent ogé6tu
A - Dodatkowe koszty surowcow - EUR rocznie -

B - Koszty zakupu 50000 EUR rocznie 72,2%
C - Koszty testowania 4250 EUR rocznie 6,1%

D - Amortyzacja dodatkowego sktadowania - EUR rocznie -

E - Sprzatanie/Koszty mycia - EUR rocznie -

F - Koszty przestojow produkgji - EUR rocznie -

G - Ksztatfcenie i trening 15000 EUR rocznie 21,7%
H - Pozostate koszty - EUR rocznie -
Catkowite koszty zapobiegania 69 250 EUR rocznie 100,0%
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Poniewaz firma inwestuje szczegdlnie w zapobieganie zanieczyszczeniu na poziomie gospodarstw, najbardziej znaczace koszty,
to dodatkowe koszty zakupu, ktére stanowig ponad 70 % catkowitych kosztéw zapobiegania. W konsekwencji koszty badan
stanowia tylko 6,1 % ogolnych kosztéw. W przeciwienstwie do sytuacji w przypadkach 1 i 2, nie ma dodatkowych kosztow
surowcdw, poniewaz firma zakupuje tylko ekologiczne surowce, a wiec nie jest ptacona zadna dodatkowa premia cenowa.

W przysztosci firma oczekuje, ze koszty zakupu moga wzrosna¢ ze wzgledu na fakt, ze niektdre regiony uprawy moga zostac
wytaczone z powodu wzrostu zagrozenia zanieczyszczeniem. To wymagatoby identyfikacji i nawigzania kontaktéw z nowymi
dostawcami w celu zapewnienia niezawodnego zaopatrzenia w surowce wolne od zanieczyszczenia. Firma podkresla problemy
z ré6znicami w metodach pobierania préobek i badan. Tak wiec, jasne standardy wymagaja zdefiniowania. Firma przestrzega,
ze obecnie wprowadzane genetycznie modyfikowane cechy sg znacznie trudniejsze do wykrycia i $ledzenia, a zatem firma
oczekuje wzrostu kosztow analiz.

Przypadek 5: Przetwdrca ekologicznej soi spozywczej (Francja)

Surowiec: soja

Firma soi spozywczej we Francji przetwarza rocznie okoto 3 500 ton soi francuskiego pochodzenia.
Firmowe specyfikacje jakosciowe ustalajg zerowa tolerancje dla nasion soi przed siewem oraz prog 0,1 % na soje po zbiorach.
Firma wspotpracuje wytacznie z dostawcami nie uprawiajacymi roslin genetycznie modyfikowanych.

Dodatkowe koszty surowcow

W celu zapewnienia odpowiednio strategii zerowej tolerancji lub progu 0,1 %, wszystkie nasiona sg analizowane przed zasiewami
pod katem zanieczyszczenia. Ponadto, zanim surowiec zostanie dostarczony do fabryki, zbiory soi sg badane w miejscu
magazynowania. Co wiecej, firma prowadzi procedure identyfikacji. Transport do fabryki wymaga certyfikatu czystosci kazdej
ciezarowki. Badanie zanieczyszczenia i system identyfikacji zwiekszajg koszty surowcowe o 65 euro za tone.

Koszty zarzadzania jakoscia

System identyfikacji wymaga naktadéw dodatkowej pracy, na przyktad na audytowanie dostawcéw. Odpowiednie dodatkowe
koszty personelu, to 5 euro za tone dostarczonego surowca. Certyfikacja zaktadu kosztuje 700 euro rocznie. Dotychczas firma
nigdy nie miata zanieczyszczonego tadunku ani partii.
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Koszty badan

Surowce dostarczane sa wytgcznie ciezaréwka. Niezaleznie od badania zanieczyszczenia przedsiewnego i w przechowaniu,
badana jest kazda przychodzgca dostawa. Ze wzgledu na wprowadzony system zarzadzania jakoscig, ryzyko zanieczyszczenia
jest oceniane jako niskie. Testowanie dostarczanych nasion soi rzutuje na catkowite koszty badan (testowanie surowcow)
w wysokosci 6,8 euro za tone zakupionego surowca.

Catkowite koszty koegzystencji

Zagregowane koszty zapobiegania obliczone dla przetwdrcy soi spozywczej we Francji wynosza tagcznie 77 euro za tone soi
lub ogdtem 269 398 euro za rok (patrz Tabela 8).

Tabela 8: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom w przetwdrstwie soi (Francja)

Przetworca - Przypadek 5 Koszt Jednostki Procent ogétu
A - Dodatkowe koszty surowcéw 65,2 EUR za tone 84,5%
B - Zarzadzanie jakosciag 52 EUR za tone 6,7%
C - Koszty testowania 6,8 EUR za tone 8,8%
D - Amortyzacja dodatkowego sktadowania - EUR za tone -

E - Sprzatanie/Koszty mycia - EUR za tone -

F - Koszty przestojéw produkgji - EUR za tone -

G - Ksztatcenie i trening - EUR za tone -

H - Pozostate koszty - EUR za tone -
Catkowite koszty zapobiegania 77,2 EUR za tone 100,0%
Catkowite koszty zapobiegania ogétem 269 398 EUR rocznie
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Z powodu wysokich wymagan jakos$ciowych, wigczajac zero tolerancji dla zanieczyszczenia nasion, koszty koegzystencji na
poziomie gospodarstw sg najbardziej znaczaca kategorig kosztowa siegajaca prawie 85 % catkowitych kosztéw prewencji.
Udziat kosztéw badan w fabryce oraz dodatkowej pracy wymaganej przez system zarzadzania jakoscia (identyfikowalnosc)
wynosi odpowiednio 6,7 % oraz okoto 9 % catkowitych kosztéow zapobiegania. Aby zapewnic prég 0,1 procent zanieczyszczenia,
firma prowadzi wszechstronna procedure identyfikowalnosci i badan w stosunku do: i) nasion soi, ii) soi po zbiorach
(w magazynowaniu) oraz iii) kazdej dostawy.

Firma nie oczekuje narastajacych probleméw zapewniajac progu 0,1 % pod warunkiem, ze we Francji, badz w regionie, z ktérego
firma kupuje soje nie sa uprawiane rosliny genetycznie modyfikowane.

Przypadek 6: Przetwdrca soi spozywczej (Francja)
Surowiec: soja

Przetwoérca we Francji przetwarza soje na produkty spozywcze. Surowcem podatnym na zanieczyszczenie roslinami genetycznie
modyfikowanymi jest soja, gtéwnie francuskiego pochodzenia oraz cze$ciowo wtoskiego. Rozdziat jest zorganizowany
przestrzennie (oddzielny silos dla kazdej kategorii) oraz czasowo rozdzielony. Czasowe rozdzielenie wymaga czyszczenia linii
pomiedzy przerobem partii surowca ekologicznego, a konwencjonalnego. Jednakze poniewaz caty zaktad jest certyfikowany
jako wolny od sktadnikéw genetycznie modyfikowanych, ta procedura czyszczenia nie jest specjalnie zwigzana z ryzykiem
zanieczyszczenia, a tym samym nie pocigga za sobg dodatkowych kosztéw. Do tej pory firma nie wykryta zadnego
zanieczyszczenia.

Dodatkowe koszty surowca

Firmowe specyfikacje jakosci wymagaja progu zanieczyszczenia 0,01 %. W celu zapewnienia strategii progu 0,01 %, firmowe
specyfikacje jakosci wymagajg badania kazdej partii soi przed siewem oraz badania po zbiorach. Odpowiednie koszty sg zawarte
w cenach towaréw. Firma szacuje, ze dodatkowe koszty surowcowe wynikajace z badan, analiz zaréwno dla nasion jak i soi po
zbiorach osiagaja faczng wartosc¢ 30 000 euro rocznie. Transport do zaktadu wymaga $wiadectwa oczyszczenia kazdej ciezarowki
i ciezarébwkom nie wolno tuz przedtem przewozi¢ genetycznie modyfikowanych produktéw.
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Koszty zarzadzania jakoscia

Dodatkowe zarzadzanie jakoscia sktada sie z certyfikacji zaktadu przez niezalezng jednostke certyfikujaca oraz z audytu kazdego
dostawcy. Catkowite dodatkowe koszty zarzadzania jakoscig wynosza 16 000 euro rocznie.

Koszty badan

Surowce dostarczane sg wytgcznie ciezaréwka. Przychodzace dostawy ziarna sg przechowywane w oddzielnych silosach
W celu poprawy identyfikowalnosci, uzywa sie oddzielnych siloséw dla partii pochodzacych od réznych dostawcéw. Lista
zatwierdzonych partii jest dostarczana przez dostawcédw. W przypadku wykrycia zanieczyszczenia w zaktadzie, partia bedzie
wycofana na koszt dostawcy. Alternatywnie, partia moze zostac przeklasyfikowana i potraktowana jako pasza.

Testy genetyczne (PCR) sg prowadzone na partie towaru na ciezaréwkach dostarczajacych soje do fabryki. Ponadto, pobierane
sg prébki z koncowych produktéw i analizowane przez PCR. Catkowite koszty badan PCR (testowanie wchodzgcego surowca
i produkcji wychodzacej) wynosza 12 000 euro rocznie.

Catkowite koszty koegzystencji

Laczne roczne koszty zapobiegania obliczone dla francuskiego przetwércy siegaja tacznej kwoty 58 000 euro
(patrz Tabela 9).

Tabela 9: Koszty koegzystencji w celu zapobiegania zanieczyszczeniom w przetwdrstwie soi (Francja)

Przetworca - Przypadek 6 Koszt Jednostki Procent ogétu
A - Dodatkowe koszty surowcéw 30000 EUR rocznie 51,7%

B - Zarzadzanie jakoscig 16 000 EUR rocznie 27,6%

C - Koszty testowania 12 000 EUR rocznie 20,7%

D - Amortyzacja dodatkowego sktadowania - EUR rocznie -

E - Sprzatanie/Koszty mycia - EUR rocznie -

F - Koszty przestojéw produkgji - EUR rocznie -

G - Ksztatcenie i trening - EUR rocznie -

H - Pozostate koszty - EUR rocznie -

Catkowite koszty zapobiegania 58 000 EUR rocznie 100,0%
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Koszty pozycji A i B sg orientacyjne i moga zmieniac sie z roku na rok. Ze wzgledu na wysokie wymogi jakosciowe, dodatkowe
koszty koegzystencji sg najbardziej znaczaca kategorig kosztowa siegajaca 50 % catkowitych kosztéw zapobiegania. Testy
w zaktadzie oraz dodatkowe zarzadzanie jakoscia, to pozycje stanowigce kazda po okoto jednej czwartej catkowitych kosztow
zapobiegania.

Firma spodziewa sie rosngcych problemdw z utrzymaniem progu na poziomie 0,01 %, chyba ze rozwinie sie konwencjonalna
produkcja nasion wolnych od GMO. Ponadto, firma podkresla problem sekwencji genéw w nowoautoryzowanych odmianach,
co utrudnia ich wykrywanie. To moze prowadzi¢ do koniecznosci podniesienia wewnetrznego progu zanieczyszczenia. Firma
opowiada sie za europejskim unormowaniem znakowania produktéw wolnych od GMO, ktére powinno by¢ na poziomie 0,1 %
dla surowcéw i produktéw gotowych oraz 0,01 % dla nasion. Jesli prég dla nasion bedzie powyzej 0,01 procent, o wiele trudniej
bedzie zagwarantowac niski prog dla surowcéw.

Tych sze$¢ studiow przypadku z przemystu spozywczego UE stanowi przyktad, ze producenci zywnosci juz stawiajg czota
znaczacym wydatkom na utrzymanie ich wewnetrznych standarddw jakosci. Cztery z sze$ciu ankietowanych firm zmniejsza
ryzyko zanieczyszczenia genetycznie modyfikowanymi uprawami poprzez kontraktowanie swych dostawcéw. We wszystkich
przypadkach to skutkuje albo wyzszymi kosztami surowcow (gdzie rolnikowi refunduje sie niezbedne srodki koegzystencji),
albo wyzszymi kosztami zakupu lub zarzadzania jakoscia (gdzie przetwdrca przejmuje niektdre koszty na poziomie farmy).
Tak wiec, we wszystkich studiach przypadku najbardziej odpowiednie kategorie kosztéw zapobiegania, to albo dodatkowe
koszty surowcdw, albo dodatkowe koszty zakupu i zarzadzania jakoscig. W niektérych przypadkach producenci zywnosci
nawet inwestuja bezposrednio w utrzymanie czystosci nasion, pokazujac komercyjne znaczenie ochrony standardéw.
Opisane tutaj zintegrowane systemy, ktére kontroluja wszystkie etapy produkgji rolnej i zywnosci sa odpowiednie tylko dla
pewnych firm w szczegélnych sektorach produkcji zywnosci. Nie wszyscy producenci zywnosci posiadaja wystarczajaco silng
pozycje, aby okresli¢ jakos¢ nasion za pomoca swych wiasnych systemow zarzadzania jakoscia. Najwiecej zalezy od ogélnych
standardéw prawnych znakowania przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion. Zadaniem prawodawcy,
co znalazto odzwierciedlenie w regulacjach UE, takich jak artykut 26a dyrektywy 2001/18/WE, jest wdrozenie srodkow
zapobiegajacych obecnosci genetycznie modyfikowanych upraw, gdzie nie sg one pozadane i stworzenie konsumentom
mozliwosci prawdziwego wyboru.
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7. WPLYW ROZNYCH PROGOW ZNAKOWANIA NA PRODUKCJE ROLNA

Rolnicy dziataja miedzy producentami nasion a przetwdércami zywnosci w taricuchu produkcji; majg dostarczac towary
o przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych materiatéw ponizej progdéw wyznaczonych przez przemyst paszowy
i zywnosciowy i w zwigzku z tym sa uzaleznieni od tego, czy beda mogli otrzymac niemodyfikowane genetycznie nasiona na
rynku. Jednym z kluczowych dokumentéw w kwestii przypadkowej i technicznie nieuniknionej obecnosci nasion genetycznie
modyfikowanych jest Opinia Komitetu Naukowego ds. Roslin (Opinion of the Scientific Committee on Plants) dotyczaca
przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion w nasionach konwencjonalnych (2001 r.) napisana przez Komitet
Naukowy ds. Roslin Komisji Europejskiej (European Commission’s Scientific Committee on Plants).

Opinia Komitetu przedstawia obliczenia, ktére pokazuja prawdopodobne rozszerzenie zanieczyszczenia budowanego
w obrebie tancuchoéw produkgji rolnej, poczynajac od pozioméw zanieczyszczenia nasion 0,3 % i 0,5 %. Liczby sg podane dla
rzepaku, kukurydzy i buraka cukrowego (patrz Tabela 10). Bioragc pod uwage, ze zanieczyszczenie moze zdarzyc¢ sie na réznych
etapach dziatalnosci gospodarstwa, na przyktad poprzez pytek z sasiednich pél lub resztki pozostate w maszynach i pojazdach
transportowych, okazuje sie, ze zanieczyszczenie zbioréw lub roslin dostarczanych do nastepnego podmiotu w taricuchu
produkcji moze by¢ prawdopodobnie znacznie wyzsze niz poczatkowe poziomy zanieczyszczenia nasion 0,3 % lub 0,5 %.

Obliczenia Komitetu nie obejmujg catego taricucha zywnosciowego, lecz zatrzymuja sie przy bramie gospodarstwa; powinno
zosta¢ zauwazone, ze mozliwe sg zrédta zanieczyszczenia powstajgcego po tym etapie, na szczeblu w tym transportu,
magazynowania i przetwarzania.



44

Ekonomiczne skutki wprowadzenia znakowania progéw przypadkowej obecnosci organizmédw modyfikowanych genetycznie w nasionach konwencjonalnych i ekologicznych

Tabela 10: Szacunkowe Srednie potencjalne wskazniki przypadkowej obecnosci wystepujqgcej na réznych etapach podczas produkcji

rolnej (Zrédto: Komitet Naukowy ds. Roslin, 2001 r.)

Rzepak Kukurydza Burak cukrowy

(w pelni plonujacy)
Nasiona 0,3% 0,3% 0,5%
Siew 0% 0% 0%
Uprawa 0% 0% 0%
Krzyzowe zapylenie 0,2% 0,2% 0%
Rosliny z samosiewu 0,2% 0% 0,05%
Zbior 0,01% 0,01% 0,01%
Transport 0,05% 0,01% 0,01%
Magazynowanie 0,05% 0,05% 0,1%
Osiagniety wskaznik % facznie 0,81% 0,57% 0,67%

Liczby te podane przez Komitet Naukowy ds. Roslin byty punktem wyjscia, od ktérego niniejsze opracowanie rozpoczeto obliczenia
potencjalnych skutkéw znakowania progéw przypadkowej obecnosci w produkgji rolnej kukurydzy i rzepaku, rozciggajac je na
fancuch produkcji zywnosci poza brame gospodarstwa rolnego. Ekonomiczne wptywy réznych progéw znakowania nasion byty
rozpatrywane dla trzech réznych scenariuszy odzwierciedlajgcych wymagania przemystu spozywczego UE.

Efekty tych obliczen sg podane w Tabelach 11 i 12. Sg one oparte na zatozeniu, ze farmerzy beda tylko wtedy mogli sprzedawac
swoje produkty na europejskim rynku, gdy bedzie spetniony prég znakowania 0,9 procent w zywnosci. Dodatkowe
zanieczyszczenie prawdopodobnie pojawi sie przy progach znakowania nasion 0,3 lub 0,5 % w catym taricuchu zywnosciowym,
co sugeruje, ze wprowadzenie takich progéw bedzie zasadniczo zagrazato ekonomice produkcji rolnej w Europie.

Jak wspomniano wyzej, przemyst toleruje tylko bardzo niski poziom zanieczyszczenia surowca genetycznie modyfikowanymi
roslinami. Zwazywszy na fakt, ze wiekszos¢ produktow jest narazona na przypadkowa obecnos¢ GMO, jak przedstawiono w
Tabeli 10, przez co nie spetni standardéw jakosci przemystu spozywczego w UE. Tym samym finansowe straty rolnikéw oraz
wyzsze koszty producentéw zywnosci beda nie do unikniecia, o ile beda wprowadzone progi powyzej 0,1 % dla znakowania

przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion.

Tabela 11: Wptyw réznych poziomdéw mozliwej przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion w konwencjonalnych
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i ekologicznych nasionach kukurydzy, dla trzech réznych scenariuszy wg wymagan przemystu spozywczego oraz przetworcow.
(obliczenia na podstawie liczb podanych przez Komitet Naukowy ds. Roslin, 2001 r.)

Strona surowcowa:
Mozliwa przypadkowa
obecnosc¢ genetycznie

modyfikowanych nasion
w nasionach genetycznie

Strona produkgji: trzy scenariusze dla maksymalnej obecnosci genetycznie
modyfikowanych materialéw, zaakceptowanej przez przemyst spozywczy przetwércéw

niemodyfikowanych* 0,10% 0,30% 0,50%
Produkty rolne nie Produkty rolne mogty Produkty rolne mogty
dotrzymuja standardéw spetni¢ standardy przemystu  spetni¢ standardy przemystu
przemystu (obecnos¢ tylko przy specjalnych tylko przy specjalnych
genetycznie srodkach: srodkach:
modyfikowanych (1) Uzycie specjalnych nasion (1) Uzycie specjalnych nasion
sktadnikéw 0,77%) wyprodukowanych zgodnie wyprodukowanych zgodnie
z prywatnym standardem z prywatnym standardem
tylko przy maks. 0,1% sladéw  tylko przy z maks. 0,1% sladéw
0,50% genetycznie modyfikowanych genetycznie modyfikowanych
nasion oraz nasion (obecnos¢
(2) Krzyzowe zapylanie zmini-  genetycznie modyfikowanych
malizowane do 0,1% (obec- sktadnikow 0,37%)
nosc¢ genetycznie modyfiko-
wanych sktadnikéw 0,27%)
Produkty rolne nie Produkty rolne mogty Produkty rolne mogty
dotrzymujg standardéw spetnic standardy spetnic standardy
przemystu (obecnos¢ przemystu tylko przemystu tylko
genetycznie przy specjalnych przy specjalnych
modyfikowanych srodkach: srodkach:
sktadnikéw 0,57%) (1) Uzycie specjalnych nasion (1) Uzycie specjalnych nasion
0,30% wyprodukowanych zgodnie wyprodukowanych zgodnie
z prywatnym standardem z prywatnym standardem
tylko przy max.0,1% sladéw tylko przy max.0,1% sladéw
genetycznie modyfikowanych genetycznie modyfikowanych
nasion oraz nasion (obecnos¢
(2) Krzyzowe zapylanie (modyfikowanych
zminimalizowane do 0,1% sktadnikéw 0,37%
(obecnos¢ genetycznie lub
modyfikowanych (2) Krzyzowe zapylanie
sktadnikow 0,27%) zminimalizowane do 0,1%
(obecnos¢ genetycznie
modyfikowanych
nasion (obecnos¢ 0,47%)
Produkty rolne nie dotrzymuja Produkty rolne mogty Produkty rolne
standardéw przemystu spetnic standardy przemystu  spetnity przemystowe
(obecnos¢ genetycznie tylko przy specjalnym standardy bez
0,10% modyfikowanych materiatéw  $rodku: Krzyzowe zapylanie specjalnego srodka:

0,37%)

zminimalizowane do 0,1%
(obecnos¢ genetycznie mody-
fikowanych sktadnikéw 0,27%)

(obecnos¢ genetycznie
modyfikowanych
sktadnikow 0,37%)

*Nieoznakowana przypadkowa obecnos¢ na opisanym poziomie moze by¢ spowodowana europejskim progiem znakowania lub ogélnym zanieczyszczeniem
w masie nasion bezumocowanego prawnie oznakowania progu
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Tabela 12: Wptyw réznych pozioméw moZzliwej przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion w konwencjonalnych
i ekologicznych nasionach rzepaku, dla trzech réznych scenariuszy wg wymagan przemystu spozywczego oraz przetworcéw. (obliczenia
na podstawie liczb podanych przez Komitet Naukowy ds. Roslin, 2001 r.)

Strona surowcowa:
Mozliwa przypad-
kowa obecnos¢
genetycznie
modyfikowanych
nasion w nasio-
nach genetycz-
nie niemodyfiko-

Strona produkgji: trzy scenariusze dla maksymalnej obecnosci genetycznie modyfikowanych
materiatéw w rolniczych surowcach zaakceptowanej przez przemyst spozywczy/przetwércow

wanych *
0,10% 0,30% 0,50% 0,70%
Produkty rolne nie Produkty rolne nie Produkty rolne nie Produkty rolne nie
dotrzymuja standar- dotrzymuja standar- dotrzymuja standar- dotrzymuja standar-
0,50% dow przemysttu dow przemystu dow przemystu dow przemystu
(obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety-
cznie modyfiko- cznie modyfiko- cznie modyfiko- cznie modyfiko-
wanych skfadnikow wanych sktadnikéw wanych sktadnikow wanych sktadnikow
1,01%) 1,01%) 1,01%) 1,01%)
Produkty rolne nie Produkty rolne nie Produkty rolne nie Produkty rolne nie
dotrzymuja standar- dotrzymujg standar- dotrzymuja standar- dotrzymuja standar-
0,30% doéw przemystu doéw przemystu doéw przemystu doéw przemystu
(obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety- (obecnos¢ genety-
cznie modyfiko- cznie modyfiko- cznie modyfiko- cznie modyfiko-
wanych skfadnikéw wanych skfadnikéw wanych sktadnikéw wanych sktadnikéw
0,81%) 0,81%) 0,81%) 0,81%)
Produkty rolne nie Produkty rolne nie Produkty rolne mogty Produkty rolne spet-
dotrzymuja standardéw dotrzymuja standardéw  spetni¢ standardy niaja standardy prze-
0,10% przemystu (obecnos¢ przemystu (obecnos¢ przemystu tylko przy mystu bez dodatko-

genetycznie modyfiko-

wanych skfadnikow
0,61%)

genetycznie modyfiko-

wanych sktadnikow
0,61%)

specjalnym srodku:
Krzyzowe zapylanie
zminimalizowane do
0,12% (obecnos¢
genetycznie modyfikowa-
nych sktadnikéw 0,49%)

wych srodkéw (obec-
nos$¢ genetycznie
modyfikowanych
sktadnikéw 0,61%)

* Nieoznakowana przypadkowa obecnos¢ na opisanym poziomie moze by¢ spowodowana europejskim progiem znakowania lub ogélnym zanieczyszczeniem
w masie nasion bezumocowanego prawnie oznakowania progu.
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Te wyliczenia pokazuja, ze jesli prég dla znakowania przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion w nasionach
nie modyfikowanych genetycznie jest ustawiony powyzej 0,1 %, produkcja zywnosci wolnej od genetycznie modyfikowanych
materiatéw nie jest mozliwa bez kosztownych dodatkowych srodkdw, takich jak kupowanie nasion, ktére sa produkowane
zgodnie z prywatnymi standardami z maksymalnym zanieczyszczeniem 0,1 %, i/lub powiekszanie stref izolacyjnych oraz stref
buforowych w celu zminimalizowania zapylania krzyzowego. Istnieje solidne uzasadnienie na poparcie liczb dla scenariuszy po
stronie popytowej: jesli przetworcy zywnosci byli gotowi zaakceptowac surowce z obcigzeniem 0,6 lub 0,8 % przypadkowych
domieszek, to mogli straci¢ niezbedny margines bezpieczenistwa na unikanie niedopuszczalnie wysokich poziomoéw
genetycznie modyfikowanych materiatéw na koricu ich wtasnego procesu produkcyjnego. W kazdym razie, ich elastycznos¢
mogta by¢ znacznie zredukowana prowadzac do wyzszych kosztéw (na przyktad na analizy lub umowy dotyczace dostaw 7
ze zdefiniowanymi specyfikacjami jakosciowymi) i finansowych strat na rynku ze wzgledu na odrzucenia partii z przypadkowa
obecnoscig genetycznie modyfikowanego materiatu ponad lub blisko 0,9 procent.

Przy progach znakowania nasion ponad 0,1 %, utrwalone zanieczyszczenie gromadzone w taricuchu produkgji bedzie utrudniac
producentom rozdzielenie oraz starania w zarzadzaniu jakoscig i zwiekszy ryzyko naruszania prawnie ustanowionych progéw
znakowania. Jednym z mozliwych rezultatéw mogtoby by¢ ograniczenie wyboru dla konsumentoéw, jesli znaczaca liczba
producentéw stwierdzi, ze nie zyczy sobie ponosi¢ tego ryzyka na state, wybierajac zamiast tego po prostu zaprzestanie
produkcji niemodyfikowanych genetycznie wyrobow.

Reakcja europejskich konsumentéow, znanych z preferowania niemodyfikowanych genetycznie produktéw, mogtaby
dalej komplikowac sytuacje producentéw. Konsumenci mogliby nie zechcie¢ zaakceptowac¢ zywnosci sprzedawanej bez
znakowania, lecz stale zanieczyszczonej do poziomu okoto 0,5 procent, a by¢ moze zawierajacej az do 0,9 procent genetycznie
modyfikowanych sktadnikéw. Nalezy zatozy¢, ze mozliwe odrzucenie przez konsumentéw moze doprowadzi¢ do zatamania
sie pewnych wrazliwych rynkéw, nawet jesli miaty by¢ spetnione formalne wymogi nieznakowania produktu jako genetycznie
modyfikowanego.

Ze wzgledu na zanieczyszczenia wystepujace podczas uprawy, zbioréw i transportu, moze wystapic¢ znaczne nagromadzenie
genetycznie modyfikowanego materiatu roslinnego w taricuchu produkgji zywnosci. Obliczenia ekonomicznego wptywu takiej
akumulacji w oparciu o dane Komitetu Naukowego ds. Roslin z 2001 r., podkreslaja wybitne znaczenie czystosci nasion dla
wszystkich dalszych krokéw podejmowanych w rolnictwie i produkcji zywnosci i prowadza do wniosku, ze prég znakowania
ponizej 0,1 procent jest niezbedny do zabezpieczenia intereséw rolnikéw i producentéw zywnosci w Europie.

Messéan et al. (2006) naswietlaja zwigzek pomiedzy czystoscig nasion a koegzystencjg wartosci progéw w swych uwagach
o kukurydzy: “ (...) w wiekszosci sytuacji prog 0,9% moze by¢ osiggany tak dtugo, jak dtugo sg uzywane wtasciwe maszyny
czyszczace i obecnos¢ genetycznie modyfikowanych (materiatéw) w nasionach utrzymuje sie ponizej 0,5%. Wynika to gtéwnie z faktu,
ze liczne pola juz sq odizolowane przez uksztattowanie terenu.” Co ciekawe, praktycznie nie istniejq zadne dane na temat wptywu
czystosci nasion na produkcje ani nasion, ani towardw, chociaz kilka waznych publikacji badawczych podkresla znaczenie czystosci
nasion dla koegzystencji (Eastham i Sweet, 2002; Flannery et al., 2005; Ireland et al., 2006; Smith i Register, 1998; Westgate et al., 2003).
Devos et al. (2005) takze wskazujq na to, ze “przypadkowe zamieszanie moze wystqpic¢ w obrebie pola z powodu zanieczyszczenia
nasion, mimo iz prawie we wszystkich doswiadczeniach nasiona byty uwazane za genetycznie czyste.”

7 Wyzsze koszty ze wzgledu na kontraktowanie dostawcow wynikaja z dodatkowych kosztéw transakcyjnych (identyfikacja dostawcow, negocjacje,
administrowanie i nadzér nad umowami). Ponadto, przetwdrcy moga pfaci¢ wyzsze ceny zakontraktowanym dostawcom.
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8. UNIKANIE ZANIECZYSZCZEN W £t ANCUCHU ZYWNOSCIOWYM

Rynek zywnosciowy oraz przepisy chronigce konsumenta w UE daza do osiggniecia wysokiego poziomu przejrzystosci
i identyfikowalnosci. Tam gdzie wprowadzane sg uprawy roslin genetycznie modyfikowanych, koegzystencja z konwencjonalnymi
uprawami oraz wybér dokonywany przez konsumenta to dwie fundamentalne kwestie. Znajduje to odzwierciedlenie
w rozporzadzeniu UE (WE) Nr 1829/2003 w sprawie genetycznie modyfikowanej zywnosci i paszy oraz w tekscie dyrektywy 2001/18/
WE (zmienionej w 2003 r. stosownie do rozporzadzenia (WE) 1829/2003). Artykut 28 rozporzadzenia (WE) Nr 1829/2003 brzmi:

»~Podmioty gospodarcze powinny unika¢ niezamierzonego wystepowania GMO'® w pozostatych produktach. Komisja powinna
gromadzi¢ informacje i na ich podstawie opracowywac wytyczne w sprawie wspétwystepowania upraw genetycznie
modyfikowanych, tradycyjnych i ekologicznych. Ponadto, Komisje uprasza sie o mozliwie najszybsze przekazywanie dalszych,
niezbednych wnioskéw w tym zakresie.”

Artykut 26a dyrektywy 2001/18/WE podobnie kfadzie nacisk na potrzebe ochrony koegzystencji:

,1. Panstwa cztonkowskie moga podja¢ wiasciwe srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonego wystepowania
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) w pozostatych produktach.

2. Komisja nadal bedzie gromadzita i koordynowata odpowiednie informacje w oparciu o trwajace na poziomach UE i krajowych
badania, a takze bedzie stuzyta doradztwem technicznym zainteresowanym panstwom cztonkowskim, ktére opracowywac
beda krajowe podejscie do wspdtistnienia upraw.”

Jak zostato wykazane w poprzednich rozdziatach, etap produkgji nasion jest jednym z najbardziej wrazliwych na zanieczyszczenie
w catej produkgji rolnej, ale kontrola tego etapu jest takze jednym z najbardziej efektywnych sposobéw na “unikniecie
niezamierzonej obecnosci GMO w innych produktach”. Nie ma wszechstronnych badan poréwnujacych koszty koegzystencji
na réznych poziomach produkcji zywnosci oraz gospodarstwa rolnego. Komisja Europejska wciaz jeszcze nie podjeta zadnych
inicjatyw w celu zbadania wykonalnosci, kosztéw i korzysci z ustanowienia progéw znakowania dla przypadkowej obecnosci
genetycznie modyfikowanych nasion ponizej 0,1 %; badania celowe na tym polu powinny stac sie priorytetem w przysztosci.
Na razie istnieje niewiele publikacji, ktére pozwalaja na poréwnanie réznych etapéw produkgji zywnosci, uwzgledniajac
dwa tutaj omawiane. Pierwsze, to przeprowadzone przez E. Neal Blue w 2007 r. badanie globalnych ekonomicznych strat
spowodowanych przez wielki przypadek zanieczyszczenia obejmujacy genetycznie modyfikowany ryz. Drugie, to badanie
aspektéw ekonomicznych koegzystencji i identyfikowalnosci w niemieckim przemysle spozywczym, przeprowadzone przez
zespot Uniwersytetu Weihenstephan pod kierownictwem Klausa Menrada i opublikowane w 2009 .

Studium E. Neal Blue dotyczy genetycznie modyfikowanego ryzu Liberty Link 601 (LL601) produkowanego przez Bayer
CropScience i nigdy oficjalnie nie poddanego deregulacji przez wtadze USA. Badanie ocenia catos$¢ dalszych kosztéw dla
rynku zwigzanych z niezamierzonym uwolnieniem i rozprzestrzenieniem ryzu LL601 w 2006 r. o ogdlnoswiatowych efektach.
Poniewaz ryz LL601 zainicjowat faricuch zywnosciowy nie bedac zatwierdzonym, koszty zanieczyszczenia w tym przypadku
przypuszczalnie przekroczyty te wywotane przypadkowymi domieszkami nasion dopuszczonych. Interesujace jest odkrycie
jak rozktadaja sie te koszty. Podczas, gdy dane Blue opieraja sie czesciowo na szacunkach, jako ze niektore koszty byty kosztami
przysztymi, ktére mogty powstac po opublikowaniu badania, niemniej jednak pokazuja one jasno, ze producenci nasion

'8 Uzycie zwrotu genetycznie modyfikowany (Genetically Modified)” jest rownoznaczne z terminem ,poddany inzynierii genetycznej (Genetically Engineered)”
uzywanym w niniejszym opracowaniu.
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(whaczajac firme BASF, ktéra doswiadczyta zanieczyszczenia niektérych partii genetycznie niemodyfikowanych nasion) poniesli
stosunkowo niewielkie koszty, przy o wiele wiekszych obcigzeniach spadajacych na elewatory, przetwoércow, eksporteréw
oraz detalistéw (patrz Tabela 13). Farmerzy uprawiajacy ryz byli poszkodowani na wiele sposobdw, np. poprzez wstrzymanie
zamowien importowych przez rynki zagraniczne i spadajace ceny na rynkach transakcji terminowych (futures), co powodowato
znaczace straty finansowe. W 2009 r. wygladato na to, ze amerykanskie sady obcigza firme Bayer CropScience wyptatg okoto 1
miliarda USD odszkodowania. '

Tabela 13: Szkody gospodarcze na skutek zanieczyszczenia ryzem LL601, wg sektoréw. (Zrédto: Blue, 2007 r.)

Dolna granica kosztéw Gorna granica kosztow

Przyczyna straty miliony USD miliony USD
Oczyszczanie gospodarstwa 2,172 3,259
Badanie nasion 2,088 2,088
Producenci, utracony dochéd z ryzu w 2007 r. 17,423 17,423
Utrata doptat rzadowych z powodu wycofania ryzu 9,975 9,975
Straty zgtoszone przez BASF 1,000 15,000
Przetwdrca/elewator - czyszczenie i testowanie 87,584 90,968
Bezposrednie straty eksportowe dla zbioréw 2006/07 254,041 254,041
Przyszte straty eksportowe (UE + Filipiny)* 89,000 445,000
Wycofywanie produktéw detalicznych w UE 60,032 180,000
Wycofywanie produktéw detalicznych: Filipiny + Ghana 24,481 73,445
Straty w wysytkach eksportowych 25,427 25,427
Strata w nastepstwie spadku na rynku futures 168,000 168,000
Catkowite straty 741,223 1284,626

* Uwaga: Zaktadajac zamkniecie rynkéw eksportowych UE i Filipin na okres od jednego roku do pieciu lat.

W badaniu przeprowadzonym przez zesp6t Menarda z Uniwersytetu Weihenstephan, odkrywcze jest skupienie szczegélnie na
poréwnaniu kosztow koegzystencji dla réznych czesci faricucha produkgji skrobi pszennej. Badajac odnosne koszty w podziale
na producentéw nasion, farmeréw, elewatory zbozowe i przetworcéw, staje sie oczywiste, ze koegzystencja i identyfikowalnosc
srodkdéw sg znacznie mniej kosztowne (dodajac mniej do ceny produktu koricowego) dla producentéw nasion niz dla podmiotow
na innych etapach.

' In Bellwether Trial in Billion-Dollar MDL, St. Louis Jury Finds Bayer Liable for Contaminating U.S. Rice Crop",The AmLaw Litigation Daily, 4th December 2009
http://www.law.com/jsp/tal/digestTAL.jsp?id=1202436071420&amp;In_Bellwether_Trial_in__BillionDollar_MDL_St_Louis_Jury_Finds_
Bayer_Liable_for_Contaminating_US_Rice_Crop
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Tabela 14: Koszty Srodkow identyfikowalnosci i koegzystencji dla genetycznie niemodyfikowanej skrobi pszennej na réznych
poziomach taricucha wartosci w Niemczech (Zrédto: Menard et al., 2009 r.)

Poziom Srodki zapewnienia Dodatkowy koszt: Wzrost kosztu Dodatkowe uwagi
tancucha koegzystencji taczny koszt (% cenyproduktu
wartosci i identyfikowalnosci (koszt za tone) na tym poziomie)
Pros:lucent - Polaizolacyjne 9,35 EUR/ha 5 500 . Plcfn: 54t/ha '
nasion + Maszyny czyszczace (1.75 EUR/Y) +2,5% - Prég genetycznej

- Certyfikacja modyfikacji 0,5%

+ Wyzsze koszty
nasion
- Genetycznie
modyfikowana
pszenica
odporna
na fuzarioze
- Plon: 9,36 t/ha
' - Strefa buf(?rowa 20m 85,61 EUR/ha (wzrost

Rolnik - Czyszczenie maszyn (10,85 EUR/ha) +7,2% plonu o 15%)

« Monitoring na polu ! + Udziat produktu
genetycznie
modyfikowanego:
50%

+ Brak importu
genetycznie
modyfikowanej
pszenicy

+ Wyzsze koszty Y417 064 500 EUR - Obrét pszenica:

genetycznie nie- (13,65 EUR/t) 711 min EUR

modyfikowanej - Udziat

pszenicy V49 +8,3% genetycznie

Elewator 35 +9,8% modyfikowanych

- Badanie wchodzacych 315202 056 EUR towardéw: 50%

surowcow (16,09 EUR/1) + Brak importu
genetycznie
modyfikowanej
pszenicy

+ Wyzsze koszty V2583 590 EUR - Obrét skrobig

genetycznie nie- (20,84 EUR/t) pszenna:

, modyﬁkowanej ) +8.3% 354 r.nln EUR
Przetworca pszenicy 23917 330 EUR , - Udziat
skrobi (39,17 EUR/t) '+12,5% genetycznie
pszennej 7 +10,7% modyfikowanych

- Badanie wchodzacych
surowcow

3335900 EUR
(33,36 EUR/1)

produktow: 50%

- Zatozono istnienie

2 zaktadéw

U Lokalny rozdziat ?Specjalizacja przestrzenna * Specjalizacja czasowa “ Duza firma
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Powyzsze liczby wraz z ustaleniami przedstawionymi w poprzednich rozdziatach, stanowia silne ekonomiczne uzasadnienie dla
niskiego (,zerowego”) progu znakowania nasion. W obecnych praktycznych i prawnych warunkach w UE, niskie (,zerowe") progi
tolerancji znakowania nasion sg bardzo korzystne dla dalszego przetwdrstwa i rozdzielenia w produkcji zywnosci, z pozytywnym
wptywem odczuwalnym na rynkach. Koszty zaoszczedzone na tych etapach produkcji zywnosci z nawiazka przewyzszaja
dodatkowe koszty powstajace na szczeblu produkgji nasion.

Im nizsza obecnos¢ genetycznie modyfikowanych nasion na poczatku taricucha rolniczego i zywnosciowego, tym tatwiejsze
i mniej kosztowne jest pozniejsze przestrzeganie zgodnosci z progami znakowania oraz unikanie zanieczyszczen. Natomiast
nalezy sie spodziewac, ze wprowadzenie trwatego zanieczyszczenia na niskim poziomie poprzez dodatnie progi znakowania
podwazy zaufanie konsumentéw, zaburzy standardy jakosci producentéw zywnosci i podwazy ekonomiczne podstawy
gospodarstw. Tak wiec poziom ,zero” tolerancji dla czystosci nasion ma krytyczne znaczenie dla europejskiej zywnosci oraz
rolnictwa i powinien zyskac priorytet w kazdej politycznej decyzji w kontekscie koegzystencji oraz ochrony konsumenta.

9. DALSZE ASPEKTY ZARZADZANIA RYZYKIEM

Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Komisji Europejskiej (2009 r.), zanieczyszczenie nasion autoryzowanymi cechami genetycznej
modyfikacji nie jest kwestig szczeg6lnego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska, lecz ma czysto ekonomiczne
znaczenie:

Poniewaz srodowiskowe i zdrowotne aspekty upraw genetycznie modyfikowanych roslin sq catkowicie uwzgledniane w trakcie
procedury ich dopuszczenia, kwestie, ktére nalezy poruszyc w kontekscie koegzystencji dotyczq srodkéw technicznej segregacji oraz
mozliwych gospodarczych konsekwencji zmieszania genetycznie modyfikowanych i niemodyfikowanych roslin.”

To stwierdzenie nie bierze pod uwage faktu, ze produkty raz dopuszczone mogg zosta¢ potem wyrejestrowane, wycofane
ze wzgleddéw jakosciowych lub ich status zmieniony na szczeblu krajowym poprzez srodki zawierajace zakazy. Zgodnie
z dyrektywa 2001/18/WE oraz rozporzgdzeniem (WE) Nr 178/2002, dopuszczenie genetycznie modyfikowanych nasion musi
by¢ poddawane ponownej ocenie i odnawiane co dziesie¢ lat na podstawie wynikdw monitoringu oraz ostatnich naukowych
odkry¢. W przypadkach, gdy zatwierdzenie nie zostaje odnowione, zarzadzanie ryzykiem wymaga efektywnych mechanizméw
do rzetelnego usuniecia produktu z rynku. Dalej, dyrektywa 2001/18/WE wymaga ochrony mozliwosci wycofania wszelkich
zatwierdzonych produktéw z rynku, jesli jakies nowe odkrycia wskaza ryzyka dla zdrowia ludzkiego i rodowiska. Srodki te
moga takze zosta¢ wdrozone na poziomie krajowym. W kazdym przypadku zarzadzajacy ryzykiem musi upewnic sie, ze
zorganizowanie catkowitego wycofania wyrejestrowanych nasion w krétkim okresie czasu jest wykonalne.

Powody wycofania lub wyrejestrowania genetycznie modyfikowanych roslin moga byc¢ rézne. Na przyktad stabilnos¢ tarncuchéw
gendéw i elementéw komoérkowych roslin moze zostac naruszona przez zmiany warunkéw klimatycznych. Moga mieé miejsce
efekty wyciszenia powodujace powazng szkode gospodarcza lub nawet ryzyka srodowiskowe, jesli pewne mieszanki s
przeregulowane lub niedoregulowane (patrz na przyktad Dong i Li, 2007 lub Bregitzer i Tonks, 2003). Warunki Srodowiskowe
moga wywotywac stresy, ktére ujawniag cechy w genetycznie modyfikowanych roslinach, jakie wczesniej sie nie pojawiaty
(Matthews et al., 2005). Dla zarzadzajacego ryzykiem najistotniejsza jest mozliwos¢ nowych odkry¢ nieoczekiwanych ludzkich
reakcji immunologicznych (takich, jak alergie) na genetycznie modyfikowane rosliny, poniewaz nie ma wiarygodnych sposobéw
na ustalenie progdw, przy ktérych one sie wyzwalaja. Istnieje szereg publikacji pokazujacych, ze immunologiczne ryzyka nie sg
starannie testowane przy okazji biezacej oceny ryzyka w UE (patrz na przyktad Valenta i Spoek, 2008). Mozemy takze zobaczy¢
pojawianie sie nowych szkodnikéw lub chwastéw, ktére wymaga natychmiastowej reakgji zarzadzajacego ryzykiem (Service,
2007; Catangui i Berg, 2006; Shengui, 2006).
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Ponadto mozliwosci nowych odkry¢ naukowych dotyczacych sztucznych elementéw komérkowych roslin nie moga by¢
wykluczone. Obecna generacja genetycznie modyfikowanych nasion jest $cisle zwigzana z substancjami, takimi jak herbicydy
oraz insektycydy; metody oceny tych srodkdw ochrony roslin stale rozwijaja sie, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze nowe dowody
naukowe moga rzuci¢ $wiatto, w ktérym srodki ochrony rodlin, ktére zostaty zatwierdzone jako bezpieczne w uzyciu na wiele lat
moga nie by¢ dtuzej uwazane za akceptowalne. Ostatnia nowelizacja dyrektywy UE w sprawie pestycydéw dostarcza réznych
przyktadéw takich odwrotéw.

Jest to takze istotne dla roslin wytwarzajacych pestycydy, takich jak rosliny Bt. Kilka toksyn pierwotnie pochodzacych z Bacillus
thuringiensis (w skrocie ,Bt") jest wytwarzanych w genetycznie modyfikowanych roslinach, takich jak kukurydza i bawetna. Nie
ma powodu do zatozenia, ze analizy zagrozenia toksynami Bt (w roslinach do tej pory zatwierdzonych przez wtadze UE) s3 na
zawsze ,wyryte w kamieniu” i pozostang niekwestionowane w przysztosci. Doktadny sposéb dziatania toksyn wciaz jeszcze
nie jest w petni zrozumiaty, pozostawiajac miejsce dla spekulacji dotyczacych ich wptywu na srodowisko, na faune i flore poza
organizmami docelowymi, jak réwniez na zdrowie ludzi i zwierzat. Ostatnie publikacje na temat sposobu dziatania toksyn
sq sprzeczne: podczas gdy Broderick (2006) utrzymuje, iz obecnos¢ pewnych mikroorganizmoéw byta warunkiem wstepnym
efektywnosci toksyny Cry1Ab w docelowych organizmach, Zhang (2005) przytacza szczegdlng metaboliczna kaskade, jako
gtéwna przyczyne toksycznych efektow Cry1Ab (aby przejrze¢, patrz Then, 2009).

Daltego ewentualna potrzeba wycofania genetycznie modyfikowanych roslin poczatkowo uznanych za bezpieczne nie moze by¢
wykluczona z wystarczajacym prawdopodobienstwem. Lekcewazenie ewentualnosci pojawienia sie takiej potrzeby z pewnoscig
nie bytoby zgodne z zasadg ostroznosci, ktéra lezy u podstaw legislacji dotyczacej genetycznie modyfikowanych roslin w Unii
Europejskiej.

Kilka przypadkéw zaniechania upraw mozna zauwazy¢ od ostatniej dekady (patrz Tabela 15 z przyktadami na swiecie). Nalezy
odnotowac, ze w kazdym przypadku wyrejestrowanie lub wycofanie z rynku po kilku latach jest normalna czescig cyklu zycia
dla wielu genetycznie modyfikowanych roslin, poniewaz sa one, mimo wszystko, wytworami techniki podlegajacymi innowacji
oraz zastepowaniu nowymi produktami.
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Tabela 15: Zaniechane uprawy genetycznie modyfikowane %°

Roslina / Cecha Powdd zaniechania

Pomidor FlavrSavr Wycofanie z powodu probleméw z jakoscia

Pasta pomidorowa Zeneca Wycofanie z powodu odrzucenia przez konsumentéw

Ziemniak NewLeaf Wycofanie z powodu odrzucenia przez producentéow zywnosci

Len Triffid CDC Wyrejestrowanie z powodu zagrozen zanieczyszczeniem

Wycofanie z powodu potencjalnych zagrozen dla zdrowia

Kukurydza StarLink R s . -
i zanieczyszczenia farncucha zywnosciowego

Wycofanie z powodu potencjalnych zagrozen dla srodowiska

Kukurydza Bt 176
uKuryez oraz problemow ze zwalczaniem szkodnikéw

Tak wiec w praktyce sztywne rozréznienie miedzy zatwierdzonymi i niezatwierdzonymi nasionami nie wydaje sie by¢ wtasciwe,
poniewaz zatwierdzenie moze zosta¢ wycofane w kazdej chwili. W $wietle faktu, ze wymogi zarzadzania ryzykiem w UE
czynig takie dziatanie obowigzkowym dla czystosci nasion, aby byta ona utrzymana na niskim (,zerowym”) poziomie progu
znakowania. Zarzadzajacy ryzykiem musi rozpoczynac od hipotezy, ze genetycznie modyfikowane nasiona nie beda oferowane
na rynku w nieskonczonos¢, i ze zatwierdzone nasiona sg podatne na to, by stac sie technicznie przestarzatymi, wycofanymi
lub wyrejestrowanymi z réznych powoddéw. W tych warunkach niski poziom progéw lub ,zero” tolerancji dla domieszek
genetycznie modyfikowanych nasion jest podstawowym warunkiem wstepnym dla przysztej produkcji nasion i zywnosci, nie
tylko z ekonomicznej perspektywy podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie i produkcji zywnosci, lecz takze z perspektywy
zarzadzania ryzykiem przez organy UE. Ponadto zarzadzajacy ryzykiem musi takze zatroszczy¢ sie o identyfikowalno$¢ oraz
monitoring nasion, skoro zatwierdzone nasiona moga byc¢ obiektem zmian legislacyjnych. Jest to ujete w przepisach UE, takich
jak punkt 3 rozporzadzenia (WE) Nr 1829/2003:

,Wymogi identyfikowalnosci dla GMO powinny utatwiac zaréwno wycofywanie produktéw, w przypadku gdy zostaty stwierdzone
nieprzewidziane niekorzystne skutki dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzqt bqdz srodowiska, wtqczajqc ekosystemy, jak
i ukierunkowanie monitoringu na badanie potencjalnych nastepstw dla - w szczegdlnosci - Srodowiska. Identyfikowalnos¢ powinna
takze utatwiac wdrazanie srodkéw zarzqdzania ryzykiem zgodnie z zasadq ostroznosci.”

Na podstawie tego i innych odpowiednich przepiséw (stanowisko Komisji Europejskiej przytoczono na poczatku niniejszego
rozdziatu) stwierdzenie nieprzystawalnosci srodowiskowych i zdrowotnych zastrzezen do srodkéw koegzystencji
i identyfikowalnosci, ani nie spetnia wymogoéw prawnych, ani nie uwzglednia toczacych sie dyskusji na temat niedostatkéw
standardéw oceny ryzyka dla genetycznie modyfikowanych roslin w UE. Z tych powodéw powinno to zosta¢ poddane rewizji.

2 Transgenic crops guide, Colorado State University, ostatnio aktualizowane 11 marca 2004 r., dostepne w:
http://www.cls.casa.colostate.edu/TransgenicCrops/defunct.html
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10. WNIOSKI 11. ZALECENIA

Niniejsze opracowanie pokazuje, ze kontrole w fazie produkgji i reprodukcji nasiennej w sektorze rolno- spozywczym sa Niniejsze opracowanie stwierdza potrzebe nastepujacych badan:
niezwykle wazne dla produkcji zywnosci i pasz wolnych od genetycznie modyfikowanych sktadnikéw roslinnych. Rozdzielenie,
identyfikowalnos¢ oraz odpowiednie srodki koegzystencji sa kluczowe dla zagwarantowania swobody wyboru rolnikom, « Szczegbtowy podziat kosztéw ustanowienia niskiej (,zerowej”) tolerancji progéw znakowania nasion dla poszczegdlnych
producentom zywnosci oraz konsumentom i moga by¢ uznane za fundamentalny wymag funkcjonowania rynkdw w istniejacych gatunkéw w réznych regionach, biorac pod uwage mozliwos¢ dziatan regionalnych lub krajowych, takich jak strefy
ramach prawnych UE. produkgji nasion niemodyfikowanych genetycznie (na podstawie artykutu 26 a dyrektywy 2001/18/WE).
Istnieje silna potrzeba niskiego (,zero” na poziomie wykrywalnosci) progu tolerancji dla przypadkowej obecnosci w nasionach » Wyczerpujaca analiza i miarodajny przeglad dodatkowych kosztéw wynikajacych z ukrytego zanieczyszczenia nasion
materiatéw poddanych genetycznej inzynierii, a system taki réwniez niesie ze sobg wielokrotne korzysci. dla catego dalszego tancucha produkcyjnego zywnosci i pasz.
o Niski (,zerowy”) poziom znakowania progu przypadkowej obecnosci GMO w konwencjonalnych nasionach spetnia » Szczegbtowa ocena, na podstawie analizy przypadkdw, nastepstw zanieczyszczenia nasion dla rozmaitych operacji
potrzeby europejskiego rynku zywnosci: zerowa tolerancja przysparza znacznych korzysci, jesli chodzi o rozdziat na zarzadzania ryzykiem.
dalszych etapach produkgji rolno - spozywczej. Dowody na to mozna znalez¢ w analizach Blue (2007) oraz Menrad et
al. (2009), jak réwniez w studiach przypadkéw wykonanych dla niniejszego opracowania oraz w danych ekonomicznych Opierajac sie na ustaleniach niniejszego opracowania, nasuwajg sie nastepujace wskazoéweki, co do dalszych krokéw legislacyjnych
na temat kosztéw rozdzielenia na rynkach europejskich i swiatowych. Wyzsze progi tolerancji w nasionach mogtyby w UE i na poziomach krajowych:
znaczaco podwyzszyc¢ koszty koegzystencji dla dalszych odbiorcow, w pierwszej kolejnosci dla rolnikéw, jako ze ich plon
nie spetni surowych progéw ustanowionych przez sektor, majacych na celu utrzymanie margineséw bezpieczenstwa » W przypadku roslin, takich jak rzepak, ktérych cechy biologiczne dotyczace rozprzestrzeniania sie pytku oraz nasion
i wyjscie naprzeciw oczekiwaniom konsumentow. mogtyby prowadzi¢ do niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie genotypéw w populacjach, wypuszczanie genetycznie
modyfikowanych odmian powinno by¢ zabronione na takiej podstawie, ze mogtoby to spowodowa¢ nieodwracalne
« Progi na niskim (,zerowym”) poziomie sg osiggalne: w poréwnaniu z produkcja rolno - spozywczg, produkcja nasion zanieczyszczenie nasion.
zajmuje niewielkie obszary ziemi i jest skoncentrowana w pewnych regionach. Koszty wdrozenia srodkéw czystosci
nasion sg znaczace, ale mogg byc¢ ograniczane przez okreslone dziatania, jak koncentrowanie produkcji nasiennej » Powinny zosta¢ okreslone minimalne odlegtosci miedzy obszarami upraw umozliwiajacych niski (,zerowy”) prég
w regionach, ktére sg poddane szczegdlnym regulacjom w zakresie koegzystencji. Ponadto korzystne jest, ze konkretne tolerancji w produkcji nasiennej, w zaleznosci od uprawy i regionu. Dalszym witasciwym srodkiem mogtoby by¢
$rodki dla utrzymania czystosci nasion sg wprowadzane w kazdym przypadku. Wdrozenie progu niskiej (,zerowej") ustanowienie obszaréw przeznaczonych do produkcji nasion konwencjonalnych, z ktérych uprawa genetycznie
tolerandji dla przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych nasion bytoby utatwione przez fakt, ze srodki modyfikowanych roslin bytaby wylgczona (zobacz na przyktad: Austriacka Agencja Bezpieczenstwa Zdrowia i Zywnosci
stuzace zachowaniu czystosci nasion w sektorze rolnictwa juz istnieja. Te srodki moga by¢ dostosowane do potrzeb - Austrian Agency for Health and Food Safety, 2004).
rezimu niskiej (lub ,zerowej”) tolerancji. Istotne jest rowniez to, ze Europa mogtaby by¢ w duzej mierze samowystarczalna
w zakresie nasion najwazniejszych gatunkow roslin (takich jak kukurydza), co utatwitoby unikanie problemoéw zwigzanych « Nalezy dokona¢ analizy mechanizmoéw finansowych UE w celu wsparcia hodowli, produkgji i reprodukcji nasion
Z zanieczyszczeniem przez nasiona importowane. Te wnioski opierajg sie na badaniach Messéan et al. (2006) i Ceddia 0 ,zerowym” progu.
i Cerezo (2008). Ogolnie rzecz biorac, niskie progi na poziomie nasion s3 mniej kosztowne niz dalsze srodki koegzystencji.
Szczegdtowe badania kosztéw wprowadzania niskich (,zerowych”) progéw w pewnych uprawach mogtoby przynies¢ « Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” powinna by¢ wprowadzona poprzez organizacje funduszu administrowanego przez
dalsze wyjasnienia. organy panstwa i finansowanego przez firmy, ktére osiagaja przychdd z genetycznie modyfikowanych nasion.
e Progi na niskim (,zerowym”) poziomie powinny by¢ obowigzkowe: zwazywszy, ze zanieczyszczenie na innych Utrzymanie nasion wolnych od genetycznej modyfikacji powinno by¢ sprawg priorytetowa, a istotnym zabezpieczeniem jest
etapach produkgji rolnej i spozywczej jest ograniczone do danej partii lub serii, zanieczyszczenia nasion moga by¢ ,zerowy” prog dla tolerowania przypadkowej i technicznie nieuniknionej obecnosci genetycznie modyfikowanego materiatu
samoutrwalajace i bardziej odporne na srodki przeciwdziatajace zanieczyszczeniu. W ten sposob ciagte zanieczyszczenie w genetycznie niemodyfikowanych nasionach:
w obrebie europejskich zapaséw nasion, ze wzgledu na nieoznakowana przypadkowg obecnos¢ genetycznie
modyfikowanych nasion mogtoby prowadzi¢ do utraty kontroli oraz do niewydolnosci trybu wycofywania produktow. * Wymogi prawne w celu unikniecia zanieczyszczen nasion i materiatu rozmnozeniowego powinny by¢ oparte na
Mozna wnioskowa¢, ze wymogi zarzadzania ryzykiem UE wprowadzajg obowiagzek utrzymywania czystosci nasion doswiadczeniach austriackiej ustawy o nasiennictwie i GMO.
przez niski (,zerowy”) poziom progéw dla znakowania. Na podstawie przepiséw UE, takich jak artykut 26a dyrektywy
2001/18/WE, czystos¢ nasion moze by¢ takze uznawana za obowiazkowa, aby zapewni¢ wybér dokonywany przez e Techniczne wymogi w odniesieniu do testowania nasion i pobierania prébek, wiaczajac zaakceptowang granice

konsumentéw. wykrywalnosci, powinny zostac okreslone dla catej UE.
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Definicje i skroty
AP:

W oryginale uzyto skrétu AP dla Adventitious Presence - przypadkowa obecnosé. W niniejszym opracowaniu zwrot odnosi sie
do przypadkowej lub niezamierzonej obecnosci genetycznie modyfikowanych organizméw posréd organizmdw genetycznie
niemodyfikowanych. Prawodawstwo UE (rozporzadzenie (WE) Nr 1829/2003, pkt 27) ustanawia nastepujgce warunki dla
okreslenia przypadkowej obecnosci: “(...) podmioty gospodarcze muszg by¢ w stanie udowodni¢ wtasciwym organom, ze
podjety odpowiednie kroki majace na celu zapobiezenie wystepowaniu genetycznie modyfikowanej zywnosci lub paszy”.

(W oryginale uzyto skrotéw: GE - Genetically Engineered (lub synonim GM - Genetically Modified):

Poddane inzynierii genetycznej lub genetycznie modyfikowane; w niniejszym opracowaniu zwroty uzywane jako synonim
,GMO” (patrz ponizej).

GMO:

Genetycznie Modyfikowany Organizm (Genetically Modified Organism) - okreslenie zdefiniowane w prawodawstwie
UE (dyrektywa 2001/18/WE, artykut 2) jako: “organizm, z wyjatkiem istoty ludzkiej, w ktéorym materiat genetyczny zostat
zmieniony w sposob, nie zachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji.”

~Zerowy” prog:

Zerowy proég jest definiowany w niniejszym opracowaniu tak, jak w austriackim rozporzadzeniu o nasiennictwie i GMO
(Saatgut-Gentechnik Verordnung, 2001). Prawo austriackie wymaga od konwencjonalnych i ekologicznych certyfikowanych
nasion catkowitego braku materiatu genetycznie modyfikowanego, ale przyznaje, ze skoro metody pobierania prébek
oraz testowania nie sg idealnie doktadne, drobna ilos¢ zanieczyszczonego materiatu moze umkna¢ wykryciu. Uzywajac
standardowych metod badania (tzn. tych uzywanych w branzy), jesli wstepne testy wykazuja brak zanieczyszczenia, 95 %
dalszych testow pokaze wyniki pomiedzy 0 a 0,1 procent. Tak wiec w praktyce, ,doskonata” pewnos¢ 0,0 nie jest osiggalna
w standardowych testach przemystowych; pewnos¢ jest mozliwa do osiggniecia tylko do 0,1 procent. Warto$¢ progu 0,0
oznacza ,niewykrywalne przy uzyciu standardowych metod testowania”. Wartos¢ 0,1 odnosi sie do poziomu zanieczyszczenia
statystycznie spodziewanego w dalszej obserwadji i testach kontrolnych, spdjnie z wartoscig progowa 0,0 pod wzgledem
metod i statystyki (ta wartos¢ jest okreslana jako LQL lub Lower Quality Level - poziom obnizonej jakosci).
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Wg Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego, IFOAM:

Rolnictwo ekologiczne stanowi system produkgji, ktéry utrzymuje zdrowotnos¢ gleb, ekosystemoéw oraz cztowieka. Opiera
sie na procesach ekologicznych, biologicznej réznorodnosci i cyklach przemian dostosowanych do lokalnych uwarunkowan,
odrzucajac srodki produkgji o niekorzystnych skutkach. W dziataniach na rzecz srodowiska rolnictwo ekologiczne taczy trady-
cje, innowacyjnosc i osiggniecia nauki, propagujac przy tym wiasciwe postawy i pozytywnie wptywajac na jakos¢ zycia tych,
ktérych dotyczy.

Zasady rolnictwa ekologicznego dotycza gospodarki rolnej w najszerszym znaczeniu, poczawszy od sposobu traktowania gleby,
wody, roslin i zwierzat, w celu produkgji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz innych débr. Obejmujg one poszanowanie
krajobrazu i catej wspodlnoty istnien — wartosci sktadajacych sie na dziedzictwo przysztych pokolen. Rolnictwo ekologiczne
funkcjonuje na wzér systeméw ekologicznych o samoregulujacym sie obiegu materii, wpisuje sie w te procesy i pomaga je
podtrzymac.

Celem rolnictwa ekologicznego na szczeblu produkgji rolnej, przetwoérstwa, dystrybucji, jak tez konsumpdiji, jest utrzymanie
i wzmacnianie zdrowotnosci ekosystemdw i organizmoéw - od mikroorganizméw glebowych po cztowieka. W szczegélnosci,
zdaniem rolnictwa ekologicznego unika stosowania nawozéw, srodkéw ochrony roslin, lekéw dla zwierzat i dodatkéw do zyw-
nosci, ktére moga miec¢ negatywny wptyw na szeroko rozumiang zdrowotnosc¢.
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Rolnictwo ekologiczne uksztattowato sie w latach 70-tych XX wieku na fali protestéw przeciwko degradacji srodowiska i ptodow
rolnych, powodowanej przez nadmierng chemizacje rolnictwa. Poczatek Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego,
IFOAM dato porozumienie pieciu organizacji reprezentujacych alternatywne metody gospodarowania, podpisane w listopadzie
1972 r. w Wersalu.

Zastuga IFOAM jest oddolne sformutowanie Podstaw Kryteriéw Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM Basic Standards, publikowane
od 1982 r.) oraz zatozen weryfikacji eko-producentéw. IFOAM-owskie kryteria, nieustajaco aktualizowane i rozwijane, przyczynity
sie do rozwoju rolnictwa ekologicznego w kilkudziesieciu krajach, w tym takze w Polsce. Miarg znaczenia IFOAM jest fakt, ze Pod-
stawy Kryteridéw staty sie punktem wyjscia dla miedzynarodowego ustawodawstwa w zakresie ekologicznej produkcji zywnosci.

Misja IFOAM jest inicjowanie, integrowanie i wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego w jego catej réznorodnosci poprzez
upowszechnianie ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych pozytkéw, jakie ten system przysparza cztowiekowi i przyrodzie.

Obecnie Federacja liczy ponad 750 organizacji cztonkowskich w ponad 100 krajach $wiata, jej siedziba od kilku lat znajduje sie
w Niemczech.

IFOAM Head Office, Charles-de-Gaulle-Str.5, 53113 Bonn, Niemcy
Tel. +49 228 9265010, e-mail: headoffice@ifoam.org, www.ifoam.org

Grupa regionalna IFOAM UE utworzona w 1992 r., stanowi europejska strukture Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekolo-
gicznego. Tworzy ja ponad 300 organizacji sposrod 750 organizacji cztonkowskich IFOAM.

Grupa IFOAM UE skupia réznorodne organizacje eko-rolnictwa, w tym stowarzyszenia producenckie i handlowe, zespoty ba-
dawcze, jednostki certyfikujace, pozarzadowe organizacje ekologiczne i konsumenckie, a takze firmy reprezentujace faricuch
zywnosciowy. Zadania programowe sa realizowane przez grupy eksperckie oraz Zarzad, ktéry tworza przedstawiciele krajowi,
wybierani w panstwach cztonkowskich.

Poprzez swe brukselskie biuro, Grupa IFOAM UE odgrywa kluczowa role w obronie intereséw sektora ekologicznego w Europie:
stanowi forum wymiany informacji i ksztattowania stanowisk programowych. Ostatni wielki wktad na poziomie politycznym to
czynny udziat w procesie przegladu przepiséw regulujacych ekologiczng produkcje w Unii Europejskiej, uwiericzony przyjeciem
nowego rozporzadzenia nr 834/2007.

IFOAM UE Group, Rue du Commerce 124, BE - 1000 Bruxelles, Belgia
Tel. +32 2 280 12 23, Fax +32 2 735 73 81, e-mail: info@ifoam-eu.org, www.ifoam-eu.org
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Cztonkowie Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego - IFOAM w Polsce

AGRO BIO TEST Sp. z 0.0.

ul. ZMW 5

02-786 Warszawa

tel/fax: +48 22 847 87 39

e-mail: agro.bio.test@agrobiotest .pl
www.agrobiotest.pl

Bioconcept-Gardenia Sp. z o.0.
ul. Kwiatowa 2

37-220 Kariczuga

tel/fax: +48 16 642 41 32

e-mail: info@bioconcept.pl
www.bioconcept.pl

Bioekspert Sp. z o.0.

ul. Narbutta 3A lok. 1

02-564 Warszawa

tel: +48 22 825 10 78, fax: +48 499 53 67
e-mail: biuro@bioekspert.waw.pl
www.bioekspert.waw.pl

Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gérnego
ul. Nowoursynowska 159C lok. 1105

02-776 Warszawa

e-mail: info@forumrolnictwaekologicznego.pl
www.forumrolnictwaekologiocznego.pl

Stowarzyszenie POLSKA EKOLOGIA
ul. Miodowa 14

00-246 Warszawa

tel: +48 791 999 724

e-mail: polskaekologia@go2.pl
www.polskaekologia.org

Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci
Metodami Ekologicznymi EKOLAND

ul. Jana Pawfa Il 2

89-200 Szubin

tel: +48 52 384 81 10, 668 527 624

e-mail: biuro@ekolandpolska.pl
www.ekolandpolska.pl

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji
Zaktad Zywnosci Ekologicznej

ul. Nowoursynowska 159C

02-776 Warszawa

tel: +48 22 593 70 38, fax: +48 22 593 70 36

e-mail: ewa_rembialkowska@sggw.pl
www.wnzck.sggw.pl
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NASIONA: POCZATEK ZYCIA

Produkcja zywnosci zaczyna sie od nasion. Dlatego sektor nasion ustanowit wysokie
standardy do zagwarantowania jakosci oraz czystosci. Wraz z wprowadzeniem genetycznie
modyfikowanych roslin w rolnictwie, czystos¢ nasion nabrata nowego znaczenia. Poniewaz
wiekszo$¢ konsumentéw oczekuje zywnosci genetycznie niemodyfikowanej, producenci musza
kontynuowac dostarczanie zywnosci wolnej od genetycznie modyfikowanych roslin oraz ich
sktadnikéw; przez to nasiona, ktére sg wolne od genetycznie modyfikowanych frakcji maja co
najmniej zasadnicze znaczenie. W ten sposéb nasiona wolne od genetycznych modyfikacji sa
podstawa gospodarczej zywotnosci dla ekologicznego i konwencjonalnego sektora zywnosci
niemodyfikowanej genetycznie.

W obrebie UE opcja ustanowienia progéw znakowania dla przypadkowej obecnosci GMO
w konwencjonalnych oraz ekologicznych nasionach byta przedmiotem dyskusji przez szereg
lat. Mozna oczekiwac¢, ze nowa Komisja rozpoczynajac swojg prace na poczatku 2010 r. wyjdzie
Z prawna propozycja rezimu znakowania miedzy rokiem 2010 a 2014.

Poziom progu znakowania wywrze gteboki wptyw na przysztosc¢ rolnictwa w odniesieniu do
mozliwosci koegzystencji i wyboru dokonywanego przez konsumenta. Koszty koegzystencji dla
rolnikéw i catego tancucha zywnosciowego beda uzaleznione od poziomu czystosci nasion.

Niniejsze opracowanie przedstawia dane wzbogacone przez szczegdtowe studia przypadkow
dajace przeglad kosztéw zwigzanych z unikaniem genetycznie modyfikowanych materiatéw
w nasionach oraz produkgcji zywnosci. Stwierdza sie, ze wykonalne jest produkowanie nasion
wolnych od skfadnikéw genetycznie modyfikowanych, oraz ze wysokie progi znakowania
w nasiennictwie mogtyby spowodowac olbrzymie koszty dla koegzystencji w catym taricuchu
zywnosciowym, nawet zagrazajace zdolnosci operujacych podmiotéw do realizowania w ogéle
dostaw na rynki genetycznie niemodyfikowanej zywnosci. Ostatecznie, opracowanie formutuje
zalecenia co do wiasciwego progu znakowania, ktére stuzg potrzebom konsumenta, przy czym
gospodarcze interesy sa zréwnowazone wsréd podmiotéw catego taricucha produkgji poczawszy
od nasion, az do koricowego produktu.

Grupa IFOAM EU dziata na poziomie europejskim w ramach

I M Swiatowej Miedzynarodowej Federacji Ruchéw Rolnictwa

’ Ekologicznego. Skupia ponad 300 organizacji, stowarzyszen

U GRO UP oraz przedsiebiorstw ze wszystkich 27 panstw cztonkowskich UE,

EFTA i krajéw kandydujacych. Celem IFOAM jest ogdélnoswiatowe

przyjecie ekologicznie, spotecznie i ekonomicznie rozsadnych systeméw, ktére bazuja na
zasadach ekologicznego rolnictwa.

Rue du Commerce 124 - BE - 1000 Brussels, Phone: +32 2280 1223 - www.ifoam-eu.org
- info@ifoam-eu.org
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