RZĄD POD SĄD!

WETO DLA USTAWY O NASIENNICTWIE

Żądamy natychmiastowego zakazu....

Rząd RP przyznaje, że wiedział iż znane mu są fakty:

1) pomimo szczególnych środków bezpieczeństwa w 2010 r nie udało się zachować pełnej czystości uprawy i doszło do zanieczyszczenia uprawy genetycznie zmodyfikowanej Amflory inną, testowaną jeszcze i niedopuszczoną do uprawy odmianą Amadea.


Genetycznie zmodyfikowany ziemniak Amadea, nieautoryzowany w UE, został znaleziony na polach północnej Szwecji w uprawie ziemniaka Amflora, co potwierdza, że nawet najbardziej szczegółowe systemy nadzoru nie gwarantują 100% czystości genetycznej.

2) Istnieje ryzyko, w dniu 4 października 2010 r. Rzeczpospolita Polska złożyła wniosek o interwencję celem poparcia pozwu Republiki Węgierskiej również powołując się na zasadę ostrożności oraz podkreślając ryzyko wynikające z obecności genu nptII i braki w ocenie zagrożenia ekologicznego, podobnie jak braki badań na otwartej przestrzeni obejmujących regiony oraz braki w ocenie wpływów na zdrowie ludzi i zwierząt. (gen nptII - gen odporności na antybiotyki neomycynę i kanamycynę)

3) Istnieje możliwość niekontrolowanego przemieszania bulw ziemniaka i tym samym przedostania się do systemu produkcji konwencjonalnej i ekologicznej genetycznie zmodyfikowanej odmiany Amflora. Obecność genetycznie zmodyfikowanych bulw ziemniaka w uprawie, jak też w systemie produkcji skrobi ziemniaczanej może być następnie przyczyną strat finansowych w wyniku możliwości przemieszania się materiału siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych z odmianami konwencjonalnymi i ekologicznymi.

4) W 2006 roku Polska uzyskała odstępstwo na mocy decyzji Komisji 2006/335 z dnia 8 maja 2006 r. zezwalającej Rzeczypospolitej Polskiej na wprowadzenie zakazu stosowania na swym terytorium szesnastu genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy o modyfikacji genetycznej MON810 wymienionych we Wspólnym katalogu odmian gatunków roślin rolniczych, zgodnie z dyrektywą 2002/53/WE (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1795) (Dz. Urz. UE L 124 z 11.5.2006, str. 26). Stosowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej materiału siewnego tych odmian było zabronione w drodze rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie zakazu stosowania materiału siewnego określonych odmian kukurydzy wpisanych do wspólnotowego katalogu.

5) Żadne, nawet najostrzejsze zasady koegzystencji nie dadzą gwarancji nieprzedostawania się pyłku z upraw kukurydzy GMO do miodów.

6) Pyłek kukurydziany nie znajduje się na liście produktów, które mogą być stosowane jako żywność. Po wejściu w życie w roku 2001 dyrektywy 2001/18 oraz w roku 2003 rozporządzenia 1829/2003 na terenie UE obowiązują nowe wymogi dotyczące przeprowadzania oceny zagrożenia dla produktów genetycznie zmodyfikowanych, również tych, które funkcjonują na rynku UE jako produkty istniejące.

Spółka Monsanto, której udzielono zezwolenia, nigdy nie zwróciła się o jego odnowienie na podstawie dyrektywy 2001/18. W wyznaczonym terminie spółka złożyła natomiast zawiadomienie o linii MON810 jako produkcie znajdującym się w obrocie zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporządzenia 1829/2003. Następnie, w 2007 r., Monsanto wniosła o przedłużenie zezwolenia na podstawie art. 20 ust. 4 rozporządzenia 1829/2003. Zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporządzenia 1829/2003 w przypadku zwłoki w postępowaniu w sprawie odnowienia zezwolenia dotychczasowe zezwolenia nadal obowiązuje.

Kukurydza MON 810 funkcjonuje zatem na rynku jako produkt istniejący, natomiast jego autoryzacja związana bezpośrednio z obowiązkiem przeprowadzenia oceny zagrożenia dla zdrowia ludzi i dla środowiska zgodnie z z wymogami dyrektywy 2001/18/WE oraz rozporządzenia 1829/2003 jest procesem ciągle niezakończonym.

Zarówno kukurydza MON 810, jak i jej pyłek nie posiadają ciągle zezwolenia organów Unii Europejskiej na dopuszczenie do obrotu jako żywność zgodnie z wymogami rozporządzenia 1829/2003.

7) Trudno uznać, w świetle obowiązujących, restrykcyjnych wymogów odnoszących się do bezpieczeństwa produktów GMO oraz naczelnej zasady, jaką jest ochrona zdrowia ludzkiego podczas wprowadzenia do obrotu produktów genetycznie zmodyfikowanych, że nieautoryzowany jak dotąd pyłek pochodzący z kukurydzy MON 810 jest produktem bezpiecznym. Produkt ten nie mieści się w żadnych kategoriach bezpieczeństwa przewidzianych prawem UE i choćby z tego względu jego obecność na rynku unijnym nie powinna mieć miejsca.

8) Polska z powagą traktuje wszystkie badania, które określają wpływ genetycznie zmodyfikowanego pyłku kukurydzy MON 810 jak też wpływ genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy Mon 810 na zdrowie ludzi, zwierząt, bądź na środowisko naturalne. Wątpliwości odnośnie pełnego bezpieczeństwa tego produktu stały się podstawą wprowadzenia zakazów dla tego produktu przez Republikę Węgierską w 2006 r., Republikę Francuską w 2008 r. oraz przez Republikę Austrii w 1999 r. Powody naukowe, które przedstawiły wymienione kraje, Rzeczpospolita Polska w pełni popiera i że są kolejną przesłanką, aby wprowadzić zakaz jego stosowania również na swoim terytorium.

9) Wyniki badań przedstawione przez podmiot zgłaszający produkt – kukurydzę MON 810 w kontekście przekrzyżowań oraz transferu genów zostały oparte na zasadzie tzw. „najlepszego przypadku”, bez uwzględnienia realnych danych i różnych wyników wynikających  z szeregu publikacji naukowych. Wyniki badań naukowych pokazują realny wpływ toksyny Bt na organizmy niedocelowe rzędu Lepidoptera występujące na terenach rolniczych oraz wodne owady rzędu Trichoptera.

10) Republika Francuska wskazała, że może wystąpić ograniczenie populacji niektórych gatunków motyli, nie będących szkodnikami kukurydzy, ale mających kontakt z pyłkiem kukurydzy Bt11 lub MON 810 (pyłek MON 810 jako pokarm).

11) Węgierskie badania przeprowadzone na kukurydzy Mon 810 dowiodły między innymi wielokrotne dopuszczalne przekroczenie toksyny Cry1A na hektar, odnotowano bardzo wolny rozkład toksyny (po okresie 11 miesięcy wciąż odnotowywano obecność tej substancji), ponadto dowiedziono toksyczne działanie pyłku kukurydzy Bt dla różnych gatunków motyli w tym chronionych takich jak: Rusałka Pawik (Inachis io) oraz Rusałka Admirał (Vanessa atalanta) żerujących podczas jej kwitnienia w stadium larwalnym na roślinach występujących w sąsiedztwie uprawy Mon 810.

12) Od 2006 r. w Polsce obowiązuje zakaz obrotu materiału siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. Z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z późn. zm.)

13) Wobec braku krajowych przepisów nakładających obowiązek rejestrowania upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych brakuje wiarygodnych danych statystycznych oraz danych dotyczących wydajności w warunkach polskich, kukurydzy odmiany MON 810, które określiłyby rzeczywistą skalę zainteresowania rolników prowadzeniem upraw tej kukurydzy.

14) Wyniki badań opinii publicznej przeprowadzone w 2011 roku, pokazują iż 71% mieszkańców wsi jest przeciwna uprawom roślin GMO (wykres nr 1).
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W obliczu powyższych faktów żądamy natychmiastowego rozliczenia osób za brak wprowadzenia zakazu upraw i stosowania genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy  MON 810 i ziemniaka  Amflora co skutkuje narażeniem zdrowia i życia Polaków, zagrożeniem ekonomicznych podstaw rolników, ogrodników i pszczelarzy oraz zanieczyszczeniem naturalnego środowiska przez uprawy genetycznie zmodyfikowane.

Domagamy się … weto i natychmiastowy zakaz

