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Abstract. The term “Genetically Modified Organisms” is used to describe the technological
achievements of research, development and application in the field of modern molecular bio-
technology, a science that aspires to produce living beings that do not yet exist in nature through
controlled processes and with controllable functions.

However, under the existing technical limits, the production methods are still far from
precise and GMOs, as individual living creatures, can change unpredictably when released
into the open environment.

Therefore, starting from their first applications in the 1990s, GMOs have been recognized
as carrying considerable hazards.

Hence, politicians and lawyers took the initiative at the early stage of transgenic biotech-
nology development to undertake strict precautionary measures, both as to the production
process and application methods.

GMOs have been considered to be among the most dangerous products ever invented.

However, the key question which still remains open, concerns the risk carried by GMOs.
The science hesitates to define what exactly is that risk. As many scientific reports or papers
concerning this risk are sponsored by biotech industry, serious doubts may exist about objec-
tivity of the former.

Unlike nuclear power hazards that have been experienced by mankind, the risk assessment
of GMOs is not sufficiently recognized scientifically nor has it been adequately articulated.

The GM industry claims that both the method of production as well as the use of GMOs is
safe for people and harmless for the environment. However, evidence from a growing volume
of scientific research challenges these “nothing-has-happened-yet” claims, revealing more
and more negative health and environment impacts connected with the application of GMOs,
especially within the agriculture and food industry.

The lack of scientific certainty carries profound implications for the balance between pre-
cautionary health and environmental measures versus so called “scientific freedom”.

After two decades, the originally adopted risk concerns that constitute the basis for legal
barriers to GMOs production and use are considered to be too restrictive by GM industry
scientists.

This paper examines whether this claim is justified. It looks at legal regulations of GMOs
in Poland and the European Community in relation to the sovereign standards of international

! 'W ostatniej korekcie tuz przed drukiem w styczniu 2012 roku wprowadzono biezaca aktualizacje.
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law and based on the practical application of GMOs rules and their implementation on the

territory of Poland.

The current legal situation will be framed in new drafts of acts regulating GMOs, which are
currently a subject of public and parliamentary debates. Some possible consequences derived
from those regulations will be identified and conclusions drawn.
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1. WSTEP

Termin ,,organizmy genetycznie modyfikowane”
(z ang. GMO - Genetically Modified Orga-
nisms) uzywany jest powszechnie przy opisy-
waniu osiagni¢¢ badawczych, rozwojowych
1 stosowanych w nowoczesnej biotechnologii,
nauki aspirujacej do tworzenia zywych orga-
nizméw o przewidywalnych funkcjach, ktore
dotychczas nie wystgpuja w naturze, na drodze
w petni kontrolowanych procesow transformacji
genetycznej.

Jednak dostgpne obecnie metody wytwa-
rzania s mato precyzyjne, rownoczesnie GMO
jako indywidualne, zywe stworzenia sa po-
datne na nieprzewidywalne zmiany, szczegolnie
w przypadku ich uwolnienia do srodowiska na-
turalnego, ktére w sposob nieobliczalny moze
wplywaé na zmiang przewidzianej konstrukcji
kodu genetycznego i pierwotnie zalozonych
funkcji nowego organizmu transgenicznego.

Z tego wzgledu poczynajac od pierwszych
zastosowan GMO w latach dziewigédziesiatych
ubieglego stulecia uznano je za nosniki zagrozen
niespotykanych dotychczas w dziejach ludz-
kosci.

Juz u zarania burzliwego rozwoju biotechno-
logii molekularnej, majac na wzgledzie ochrong
spoleczenstw przed potencjalnymi szkodami, po-
litycy i ich shuzby prawne podjety Sciste srodki
zapobiegawcze zaré6wno w odniesieniu do pro-
cesOw wytwarzania jak i do zastosowan GMO.

Przyje¢to generalng zasad¢ zakwalifikowania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych do

grupy materiatéw o najwyzszym stopniu zagro-
zenia, jakie kiedykolwiek zostaly wynalezione
przez cztowieka.

Jednakze kluczowe zagadnienie jakim jest
ryzyko wytwarzania i aplikacji GMO pozostaje
wciaz nie w petni okreslone. Nauka jest oporna
w dostarczaniu jednoznacznych definicji tego ry-
zyka, a to ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢ badan
naukowych idacych w tym kierunku jest finanso-
wana przez przemyst biotechnologiczny.

W odréznieniu od zagrozen ze strony energii
atomowej, ktorych fatalne konsekwencje ludz-
ko$¢ wystarczajaco doswiadczyta, ryzyko (i jego
wlasciwa ocena) pojawiajace si¢ przy zastoso-
waniach GMO nie jest dotychczas wystarcza-
jaco potwierdzone naukowo ani adekwatnie
artykutowane.

Przemyst biotechnologiczny, czerpiacy ko-
losalne zyski z zastosowan GMO, twierdzi,
ze sg one bezpieczne dla ludzi i srodowiska.
Lecz dowody z rosnacej liczby niezaleznych
badan naukowych podwazaja te ,,przeciez nic
si¢ jeszcze nie stato” tezy, dostarczajac coraz
wigcej argumentow na negatywny wptyw GMO
na zdrowie i srodowisko, szczegodlnie w przy-
padku zastosowan w uprawach rolnych oraz
zywieniu ludzi i zwierzat.

Brak pewnosci co do ryzyka GMO dzieli $ro-
dowiska naukowe. Zakldca tez rdwnowagg po-
mig¢dzy rozsadnym podejmowaniem zagadnien
zapobiegawczych dla ochrony zdrowia i $rodo-
wiska i tak zwana sferg ,,wolnosci naukowe;j”.

Po ponad dwoéch dekadach od rozpoczgcia
stosowania GMO, ogoélnie przyjete podejscie
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do ryzyka i adekwatne do niego bariery prawne
dotyczace produkcji i stosowania organizmow
transgenicznych sa uwazane przez naukowcow
zwiazanych z przemystem biotechnologicznym
jako zbyt restrykcyjne.

W niniejszym opracowaniu powyzsze za-
strzezenie poddanie zostanie pod dyskusje.
Przeprowadzony bedzie gruntowny przeglad
regulacji prawnych dotyczacych organizmdéw
genetycznie modyfikowanych w Polsce i na te-
renie Unii Europejskiej, w polaczeniu z nadrzed-
nymi normami prawa mi¢dzynarodowego oraz
w oparciu o praktyczne aspekty wdrazania zasad
postepowania z GMO na terytorium Polski.

Biezaca sytuacja prawna zawarta bg-
dzie w ocenie projektu nowej ustawy ,,prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
i proby nowelizacji ,,ustawy nasiennej”, ktore
pozostaja aktualnie przedmiotem intensywnej
debaty publicznej i zaawansowanych prac par-
lamentarnych.

Podane zostana przewidywane konsekwencje
wynikajace z wprowadzenia tych aktéw praw-
nych wraz z wnioskami, jakie zdaniem autora
nalezy wyciagna¢ z dotychczasowego procesu
legislacyjnego.

2. WPROWADZENIE

2.1. GMO: STANOWISKO POLSKIEGO RZADU

Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym
od organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) — zapowiedziat to w 2006 . rzad polski,
przyjmujac ,,Ramowe stanowisko Polski doty-
czace organizmdow genetycznie zmodyfikowa-
nych (GMO)2. Deklaracja ta zostala nastepnie
potwierdzona przez Rad¢ Ministréw rzadu Do-
nalda Tuska w listopadzie 2008 r. Tres¢ zno-
welizowanego dokumentu, pomimo znacznego
zredukowania tekstu oryginalnego o§wiadczenia

2 Ramowe stanowisko Polski dotyczace organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (GMO) wersja z uwzglednieniem
uwag Rady Ministréw przyjeta dnia 03.04.2006 r., 2006,
<http://polska-wolna-od-gmo.org/doc/GMO_RAMOWE
STANOWISKO POLSKI.pdf> dostgp: 20 grudnia 2011 r.

potwierdza wole polityczng do stworzenia
z Polski obszaru wolnego od GMO?.

Réwnoczesnie jednak praktyka dziatania
rzadu i stuzb panstwowych, odpowiedzialnych
za wtasciwg kontrolg obrotu i stosowania GMO
na terytorium Polski — warunkujaca bezpieczen-
stwo biologiczne naszego kraju — catkowicie
temu zaprzecza.

W raporcie NIK* sporzadzonym po kontroli
przeprowadzonej w 2008 r. w Ministerstwie

3 Ramowe stanowisko Rzadu RP dotyczace Organizmow
Genetycznie Zmodyfikowanych (GMO). Dokument przyjety
przez Rad¢ Ministrow 18 listopada 2008 r., 2008, <http://
gmo.mos.gov.pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANO-
WISKO_POLSKI.pdf>, dostgp: 12 wrzesien 2011 r.
Analiza poréwnawcza tych dwoch dokumentéw prze-
kracza waskie ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak
wskazac, ze stanowisko Polski w obecnym ksztatcie ewoluuje
w kierunku rozluznienia rygorystycznej polityki ogtoszonej
w 2006 r. Oryginalne stwierdzenia o braku akceptacji dla
mato precyzyjnych norm prawnych UE, bedacych glownym
powodem rzadowego sprzeciwu, w potaczeniu ze szcze-
golowym, naukowym uzasadnieniem przyczyn zakazu dla
upraw genetycznie zmodyfikowanych gatunkéw ziemniaka,
buraka cukrowego, kukurydzy, rzepaku i soi, w wersji obecnie
obowiazujacej zostaty wykreslone. Zastapiono je ogdlnymi
o$wiadczeniami sprzeciwu dla wprowadzania roslin GMO
do obrotu z mozliwoscia upraw, stosowania transgenicznych
pasz i zywnosci. Znamiennym jest, ze rOwnoczesnie odwotano
si¢ do prawa unijnego, ktore, jak zostanie wykazane dalej,
nie toleruje takich ograniczen. Wersja z 2008 roku pozostaje
wigc pustym, deklaratywnym oswiadczeniem woli bez szcze-
golnego znaczenia prawnego. Za ilustracj¢ do powyzszej tezy
niech postuzy koncowy fragment eufemistycznego stanowiska
z listopada 2008 r.: ,,Biorac pod uwagg z jednej strony ko-
nieczno$¢ realizacji zobowiazan wynikajacych z przepisow
wspolnotowych dotyczacych organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz z drugiej strony uwzgledniajac wyrazna
niech¢¢ spoteczenstwa przeciwko organizmom genetycznie
zmodyfikowanym, Rzad Polski bedzie starat si¢ pozyskaé
przychylno$¢ innych Panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w celu zmiany prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.
Jednoczesnie w celu zastosowania przestanek zawartych w ni-
niejszym stanowisku Rzad RP deklaruje, ze w obowiazuja-
cych przepisach prawnych, jak tez w przepisach tworzonych,
w dostgpnych do tego granicach prawa, dokona zmian umoz-
liwiajacych ograniczenie stosowania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.
Roéwnolegle podczas procedury dopuszczania do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej nowych produktéw genetycznie
zmodyfikowanych, Polska bedzie kazdorazowo glosowata
przeciw wprowadzeniu do obrotu takich produktow”.

4 KSR 411401-1/08 www.nik.gov.pl
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Srodowiska, wykazano obszerny katalog nie-
prawidtowosci, na czele z brakiem nadzoru
i informacji o uprawach ro$lin transgenicznych,
prowadzonych w celach komercyjnych na znacz-
nych obszarach naszego kraju. Ten kardynalny
zarzut zostat jednak usprawiedliwiony przez kon-
trolerow NIK rzekomym brakiem istnienia regu-
lacji prawnych, ktére zobowiazywalyby Ministra
Srodowiska do administrowania wlasciwym ob-
rotem i stosowaniem GMO w Polsce. Argument
ten wykorzystywany jest rtowniez przez wysokich
urz¢dnikéw Ministerstwa Rolnictwa, ktdrzy od-
zegnuja si¢ od odpowiedzialnosci za brak kontroli
upraw transgenicznej kukurydzy oraz, co wysoko
prawdopodobne, rzepaku GMO?. Skazenie tery-
torium Polski poprzez niekontrolowane uprawy
i obrot genetycznie zmodyfikowanym materiatem
siewnym stalo si¢ jednak faktem, od ktérego nie
da si¢ juz abstrahowac.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach istniejacego
stanu prawa, opisanego w regulacjach krajo-
wych oraz ratyfikowanych przez Polske umo-
wach mi¢gdzynarodowych, wladze panistwowe sg
bezwzglednie zobowigzane do kontroli i monito-
rowania wszelkich zastosowan GMO, zarowno
w zamknigtych warunkach laboratoryjnych jak
réwniez w tzw. uzyciu otwartym zwigzanym
z ,,zamierzonym uwolnieniem do $rodowiska
naturalnego”. Brak dostatecznej kontroli stanowi
ewidentne naruszenie standarddw prawnych,
skutkujace prawdopodobienstwem zaistnienia
nieodwracalnych zniszczen srodowiska natu-
ralnego oraz wystawieniem ludnosci na ryzyko
utraty zdrowia o niespotykanej dotychczas skali.
Polityka taka stanowi niechlubny wyjatek w skali
europejskiej. W zadnym z krajow Wspolnoty nie
toleruje si¢ ,,dzikich” upraw roslin transgenicz-
nych.

> W dalszym ciagu niniejszego opracowania, kluczowe za-
gadnienie tzw. ,,legalnosci” nierejestrowanych upraw GMO
w latach 2005-2010 zostanie szczegdtowo przeanalizowane
na bazie odniesien i analiz aktéw prawnych regulujacych
zasady uzycia GMO w warunkach ich zamierzonego i nie-
kontrolowanego uwolnienia do srodowiska. Przedstawione
zostang rowniez mechanizmy prawne, ktore wykorzystano
jako swoiste alibi dla 0s6b odpowiedzialnych za naruszenie
bezpieczenstwa biologicznego Polski.

2.2. ZANIEPOKOJENIE NAUKOWCOW

W styczniu 2008 roku® a nastepnie 31 stycznia
2010 r.” Komitet Ochrony Przyrody PAN wydat
oswiadczenie, w ktorym poddano zasadniczej
krytyce stan beztroskiego rozpowszechniana
upraw roslin genetycznie modyfikowanych
w kontekscie pojawiajacych si¢ wynikow badan
potwierdzajacych ich szkodliwo$¢é zdrowotng
i srodowiskowa.

Naukowcy interdyscyplinarnego zespotu ba-
dawczego, w ktorego sktad wchodza zaréwno
ekolodzy jak i specjaliSci zajmujacy si¢ réznymi
aspektami nauk srodowiskowych, wymienili
katalog zagrozen oraz potencjalne nieodwra-
calne skutki tolerowania przypadkow tamania
prawa srodowiskowego przez branzowe lobby
biotechnologiczne. Réwnoczesnie wskazano
srodki zaradcze, a wsrod nich podjecie decyzji
o wprowadzeniu ,,wieloletniego (co najmnie;j
15-letniego) moratorium na uprawy GMO, da-
jacego czas na wykonanie niezbgdnych, wnikli-
wych badan oraz dokonanie niezaleznych ocen
ekologicznych i zdrowotnych”.

GMO w rolnictwie to ogromny biznes. In-
tensywny lobbing firm biotechnologicznych
bazuje, najogoélniej rzecz ujmujac, na prze-
kazywaniu do decydentow i opinii publicznej
ustawicznych komunikatow zawierajacych sta-
rannie dobrane, selektywne dane naukowe o nie-
zwyklej wydajnosci i optacalnosci upraw roslin
transgenicznych — nieosiggalnej przy stosowaniu
metod konwencjonalnych. Podkresla si¢ tez nie-
zbedno$¢ stosowania upraw GMO w obliczu
zblizajacej si¢ nieuchronnie §wiatowej kleski
gtodu, spowodowanej spodziewanym wzro-
stem globalnej populacji oraz brak alternatywy
dla zbawczego nosnika postgpu jakim jawi si¢

¢ Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Aka-
demii Nauk z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie upra-
wiania roslin genetycznie zmodyfikowanych (GM). Komitet
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Krakow.

7 Os$wiadczenie Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie
uwalniania do $rodowiska organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO) ,,Konieczno$¢ moratorium i wielostron-
nych badan”. Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk, Krakow, 29.01.2010 r.



Organizmy genetycznie modyfikowane: aspekty prawne...

29

stosowanie metod modyfikacji genetycznej dla
tworzenia nowych, ,,polepszonych” odmian ro-
$lin uprawnych.

Powyzsze argumenty autoryzowane sg przez
licznych naukowcéw powigzanych z przemy-
stem biotechnologicznym, ktérzy ex cathedra
zapewniaja rownoczesnie o pelnym bezpieczen-
stwie GMO8.

Przedtuza si¢ debata naukowa, w trakcie
ktorej ulega zmianie réwniez podejscie do
prawa, o ochronie spoleczenstw przed poten-
cjalnie szkodliwym oddziatywaniem GMO.

W dyskursie prawnym coraz czgsciej do-
chodzi do stosowania wyktadni obnizajacej range
rygorystycznych przepiséw bezpieczenstwa lub
zmiany prawa w kierunku dostosowania go do
potrzeb branzy biotechnologiczne;j.

Dla fatwiejszego zrozumienia postgpujacego
procesu deprecjacji prawa o GMO przedstawione
zostang ponizej mechanizmy oddziatywania oraz
powiazania pomigdzy podmiotami, ktore uczest-
nicza w zarysowanym powyzej konflikcie.

2.3. AKTORZY

Na poczatku burzliwej historii powstania
i rozwoju organizmdéw genetycznie modyfiko-
wanych grono uczestnikow tego procesu byto
stosunkowo ograniczone. W USA laboratoria
biotechnologiczne zajmujace si¢ badaniami
podstawowymi byly scisle kontrolowane przez
shuzby panstwowe, ktére stosowaly adekwatne
srodki prawa — specjalnie tworzonego na ten
uzytek. Osrodki naukowe wspotpracowaty
ze stuzbami prawnymi oraz politycznymi or-
ganami panstwa przy tworzeniu standardéw
bezpieczenstwa i zapobiegania zagrozeniom.
Jednak dalsze odkrycia w dziedzinie sztucznej
transformacji genetycznej, w krdtkim czasie
przeniosty si¢ ze sfery badan podstawowych
do konkretnych zastosowan przemystowych.

8 Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium
PAN w sprawie GMO, [b.r.], <http://www.run.pan.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=96:stanowi-
sko-komitetu-biotechnologii-przy-prezydium-pan-w spra-
wie-gmo&catid=37;dyskusje&Itemid=52>, dostgp: 15 maja
2011 1.

W latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia
na terenie Standw Zjednoczonych, na potrzeby
rolnictwa i sektora zywnosciowego rozpoczgto
proces tworzenia nowych roslin GM odpor-
nych na herbicydy oraz wyposazonych w trans-
geny wytwarzajace endotoksyny do niszczenia
owadzich szkodnikow. Pojawily si¢ réwniez
pierwsze produkty tzw. ,.zywnosci GMO”,
a wraz z nimi problemy dotyczace potencjalnej
ich szkodliwosci.

W tym czasie obok naukowcdow, praw-
nikéw i politykéw do gry dotaczyli przedsta-
wiciele przemystu i agrobiznesu powigzani
z producentami rolnymi, instytucjami finanso-
wymi, oraz sektorem handlu zywnoscia i pa-
szami’. W gronie tych beneficjentéw toczy sie
do dzis rozgrywka na szczeblu §wiatowym, kra-
jowym i lokalnym. Wszystko wskazuje na to, ze
udzial tzw. ,,rynku” ograniczony jest do biernego
uczestnictwa konsumentdw w przysparzaniu zy-
skow udziatowcom tej zorganizowanej dzialal-
nosci — oraz, co nalezy podkresli¢, catkowitym
ponoszeniu ukrytych kosztow finansowych
i spotecznych GMO-biznesu przez obywateli.

® Sprawa bezpieczefistwa zywnosci GMO zostata wow-
czas zalatwiona kompleksowo. Na podstawie dominujacej
akceptacji naukowcoéw US FDA (Food and Drug Admini-
stration) powiazanych z przemystem biotechnologicznym
wprowadzono koncepcj¢ tzw. ,,istotnej ekwiwalentnosci”
produktéw zywnosciowych wytworzonych z GMO z zywno-
$cig konwencjonalna, wedtug ktdrej nie ma potrzeby badaé
bezpieczenstwa zywnosci transgenicznej, jesli zostanie ona
uznana za ekwiwalentng (nalezy podkresli¢, ze definicja
»istotnej ekwiwalentno$ci” nigdy nie zostala odnotowana
w zadnym oficjalnym dokumencie FDA). Koncepcj¢ te
przyjety w nastgpnych latach migdzynarodowe organizacje:
OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju)
i FAO (Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wy-
zywienia i Rolnictwa oraz WHO (Swiatowa Organizacja
Zdrowia) ,,Substantial equivalence embodies the concept that
if a new food or food component is found to be substantially
equivalent to an existing food or food component, it can be
treated in the same manner with respect to safety (i.e., the
food or food component can be concluded to be as safe as
the conventional food or food component)” (Joint FAO/WHO
Expert Consultation on [....] 1996, p. 4). Jednak kwalifikacja
danego produktu zywnosciowego do tej grupy, w praktyce
pozostaje uznaniowa. Proby ustanowienia standardéw nauko-
wych jak dotychczas nie przyniosly pozadanych rezultatow.
Wigcej na ten temat — patrz: Kuiper et al. 2002.
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Naczelnym argumentem propagatoréw GMO
w rolnictwie jest wskazywanie na rzekoma wy-
soka optacalno$¢ tej technologii — niemozliwg do
uzyskania przy stosowaniu metod konwencjonal-
nych (Brookes, Aniot 2005). Eksponowanie zalet
upraw roslin GMO w zestawieniu z marginalizo-
waniem potencjalnych zagrozen wydaje sie by¢
standardowa metodq uzywang do przetamywania
oporu zaniepokojonych srodowisk akademickich.
Stosuja je takze naukowcy powiazani z koncer-
nami biotechnologicznym lobbujacymi na terenie
Polski (Aniot et al. 2008).

Proces powstawania i wdrazania w rolnic-
twie nowych organizméw genetycznie zmody-
fikowanych przebiega wedlug nastepujacego,
prostego schematu.

Inicjatywa zwykle nalezy do naukowcow.
W poczatkowej fazie rozwoju biotechnologii, to
oni na fali naturalnego dazenia do postgpu uzy-
skali rezultaty w postaci nowych odkry¢, ktore
mogly stanowi¢ zrédlo zwickszenia dochodow
przemystu. Obecnie coraz wigcej nowych or-
ganizmow transgenicznych powstaje na zamo-
wienie sektora biotechnologicznego biznesu.

Badania naukowe w dziedzinie biologii mo-
lekularnej sg bardzo kosztowne. Stad zaintere-
sowane firmy biotechnologiczne oraz instytuty
badawcze zmuszone sa korzysta¢ z pomocy
finansowej panstwa. Stosowne $rodki przydzie-
laja zwykle wtadze na wniosek zainteresowa-
nych podmiotow. W ten sposéb do gry wchodza
politycy. Pomoc finansowa moze by¢ udzielana
w rdzny sposdb —na poczatku projektéw w formie
grantéw naukowych, w koficowej fazie poprzez
przyznanie producentowi ulg i dotacji na wy-
twarzanie i rozpowszechnianie nowego GMO.
Na etapie podejmowania decyzji o wstepnym
finansowaniu niezbg¢dna jest konsultacja prawna
(zasady stosowania GMO podlegaja regutom
prawa migdzynarodowego), stad niezbednos¢
pozyskania od autorytatywnych kancelarii
prawnych odpowiednich opinii i uzasadnien
dla braku przeciwwskazan prowadzonych badan
oraz uzyskania pozwolenia na stosowanie. Praw-
nicy stoja tez na strazy stworzonych przez nich
opisow patentowych i wlasnosci intelektualnej
wynalazkow biotechnologicznych.

W obstudze finansowej przedsigwzig¢ rozwo-
jowych z dziedziny biotechnologii biora udziat
instytucje finansujace, wsrod ktdrych obok kla-
sycznych funduszow inwestycyjnych kluczowa
role odgrywaja panstwowe agencje podlegajace
politycznym wladzom aktualnie rzadzacej wigk-
szosci. Wreszcie, na koncu tego tancucha za-
leznosci pojawiajq si¢ producenci rolni. GMO
w rolnictwie to domena gospodarstw wielkoob-
szarowych, stosujacych monokulturowe uprawy,
gdzie skala szkod spowodowanych wystgpowa-
niem patogenow sktania do ponoszenia zwigk-
szonych kosztow na ochrong¢ roslin metodami
proponowanymi przez przemyst biotechnolo-
giczny, cho¢ nalezy wskazaé, ze efektywnosé¢
stosowania roslin GMO pozostawia wiele do
zyczenia (Failure to Yeld [...] 2010)'°, a towa-
rzyszace im zagrozenia srodowiskowe nie moga
by¢ ignorowane.

Ostatnim z wielkich udziatowcow biotech-
nologicznego agrobiznesu jest sektor dystrybucji
pasz i handlu zywnoscia GMO. Skala obrotu
i olbrzymia masa towarowa wymusza monopo-
lizacje proceséw dystrybucji, w ktorej miejsce
zarezerwowane jest wylacznie dla wielkich firm
i korporacji posiadajacych odpowiednie zaplecze
finansowe i logistyczne do miedzykontynental-
nych masowych przerzutéw produktéw wytwa-
rzanych z roslin GMO.

W zamknigtym kregu wymienionych pod-
miotdw dochodzi do ustawicznego obrotu ka-
pitatem, wptywami oraz informacja i wiedza
naukowa, przy czym procesy te maja znamiona
patologii i w praktyce pozostaja bez kontroli,
ukierunkowane sa na maksymalizacj¢ zysku
korporacyjnego z marginalizowaniem szeroko
pojetego interesu spotecznego.

Jak juz wspomniano, podjgcie procesu wy-
twarzania nowego organizmu genetycznie mo-
dyfikowanego do zastosowania w rolnictwie
i zywnosci nastgpuje zwykle z inicjatywy in-
stytucji naukowej powiazanej z przemystem lub

10" Failure to Yield — Evaluating the Performance of Gene-
tically Engineered Crops, 2010, <http://www.ucsusa.org/
food and agriculture/science and impacts/science/failure-
to-yield.html>, dostgp: 15 maja 2010 r.
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jednostki badawczej firmy biotechnologicznej,
ktdéra zamierza osiaga¢ odpowiednie zyski z jego
wdrozenia. Na drodze do sukcesu pojawiajq si¢
jednak znaczne trudnosci. W pierwszym rzedzie
nalezy zapewni¢ odpowiednie srodki na badania
i wstgpne uruchomienie produkcji. W tej fazie
przedstawiciele przemystu, wspierani przez
wspolpracujacych naukowcdw silnie lobbujq
w kregach politycznych w celu zapewnienia
poparcia dla przedktadanego projektu (Aniot,
Brookes 2005).

Lobbing rozszerza si¢ na instytucje pan-
stwowe wydajace zezwolenia na badania
i przyszte stosowanie nowego GMO. Decydenci
w stopniu urzgdnikow panstwowych wysokiej
rangi uzyskuja wsparcie prawne z zaprzyjaz-
nionych z przemystem kancelarii, ktore w prak-
tyce realizujg zadania lobbingowe posredniczac
w zatatwianiu formalno$ci. Uzyskane wptywy
polityczne przenosza si¢ na agencje rzadowe
i banki, ktére realizuja pomoc finansowa dla
zainteresowanej firmy biotechnologicznej.

Wymiar decyzji politycznych posiada row-
niez wdrozenie i dopuszczenie do uprawy i ob-
rotu danej odmiany rosliny GMO. Uprawy roslin
transgenicznych znajduja zastosowanie gtéwnie
w produkcji gospodarstw wielkotowarowych, kto-
rych wlasciciele stanowia bardziej wartosciowy
elektorat niz rozproszony i wrazliwy na wahania
koniunktury wyborca wiejski gospodarujacy na
kilku hektarach. W Polsce, wbrew oswiadcze-
niom o wspieraniu sektora drobnego, gtéwnymi
beneficjentami stosowanego systemu doplat sg
producenci rolni operujacy na znacznych obsza-
rach i powiazani z nimi hodowcy i przetworcy
zywnosci. To oni zapewniaja lepsze zaplecze fi-
nansowe podczas kampanii wyborczej, a politycy
odwdzieczaja si¢ adekwatnie w trakcie wygranej
kadencji. Wreszcie dystrybucja produktéw GMO,
w tym gldwnie pasz oraz przemystowo przetwo-
rzonych produktow i dodatkéw zywnosci, jest
domena wielkich korporacji migdzynarodowych,
sktonnych do wspierania w potrzebie przychyl-
nych im politykow.

Jak wida¢ w powyzszym schemacie trudno
znalez¢ podmiot zabiegajacy o interes przeciet-
nego wyborcy, obywatela.

Paradoksem jest fakt, ze wlasnie ci ostatni
bezwiednie ponosza koszty i finansujq calg te
»karuzelg GMO” (Ryec. 1).

Jakiekolwiek sygnaty o szkodliwosci zdro-
wotnej czy tez $rodowiskowej roslin trans-
genicznych, ktére przedostalyby si¢ do opinii
publicznej stanowia $miertelne zagrozenie dla
biotechnologicznego biznesu i dlatego sa syste-
mowo wyciszane.

Dlatego lobby pro-GMO kontroluje dystry-
bucje takich informacji, promuje rzekome zalety
»lepszych roslin GMO” i nie dopuszcza, aby
konsumenci byli informowani o zawarto§ci GMO
w zywnosci (Parkinson, Langley 2009)!!.

Powszechnie obserwowane, wysoce niepo-
kojace zjawisko korupcji naukowej, towarzyszy
nieodtacznie procesom akredytacji produktow
nowoczesnej biotechnologii (Monsanto and the
corruption [...] 2009).

Tymczasem coraz trudniej jest ukry¢, ze
obecna generacja ro$lin GMO niesie za soba
realne zagrozenia.

2.4. RYZYKO ZWIAZANE
Z ROZPOWSZECHNIANIEM ROSLIN
TRANSGENICZNYCH

Pojecie ryzyka w odniesieniu do bezpieczen-
stwa opisuje prosta zalezno$¢ matematyczna:

Ryzyko = zagrozenie x prawdopodobienstwo

Zagrozenie jest czynnikiem (biologicznym,
chemicznym lub fizycznym) skutkujacym lub
potencjalnie mogacym doprowadzi¢ do uszko-
dzenia zdrowia lub Zzycia i/lub zniszczen $ro-
dowiska. Prawdopodobienistwo jest kategoria
czysto matematyczng i okresla liczbowo szans¢
zaistnienia danego czynnika.

Analiza ryzyka sktada si¢ z oceny ryzyka,
zarzadzania ryzykiem i informowaniu o ry-
zyku.

Ocena ryzyka jest procesem opartym na

' PARKINSON S., LANGLEY CH. 2009. Stop selling out sci-
ence to commerce. New Scientist 2733 (04 November 2009),
<http://www.newscientist.com/article/mg20427335.400-stop-
selling-out-science-to-commerce.htm?full=true&print=true>,
dostep: 16 stycznia 2012 r.
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Rye. 1. Zaleznosci, wptywy i naciski oraz przeptywy informacji i finansow pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w biznes

GMO.

Fig. 1. Interrelations, impacts and pressures as well as information and cash spread among GMO business actors.

badaniach naukowych, ktére powinny zawierac:
identyfikacj¢ zagrozenia, charakterystyke za-
grozenia oraz charakterystyke i prognozy moz-
liwosci zaistnienia zagrozenia. Upraszczajac
mozna powiedzie¢, ze przedmiotem badan oceny
ryzyka jest ustalanie zagrozenia oraz szansy jego
wystapienia.

W odniesieniu do organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, juz na tym etapie definio-
wania ryzyka wystgpuje wiele watpliwosci i nie-
pewnosci, a konstruowane modele badawcze
(statystyczne lub epidemiologiczne) sa w prak-
tyce niemozliwe do zweryfikowania.

Zarzadzanie ryzykiem jest z kolei pro-
cesem okre$lania norm i polityki stosowania
odpowiednio wywazonych srodkdéw prewencji,
ktére oczywiscie pozostaja funkcja parametrow
zdefiniowanych w powyzszej ocenie.

Brak mozliwosci precyzyjnego modelowania

negatywnie wpltywa na jakos¢ i efektywnosé
przyjetych srodkdw zabezpieczenia i kontroli
(Spok et al. 2004(2005)). Gdy méwimy o przy-
jeciu strategii zarzadzania ryzykiem w przy-
padku GMO nalezy sobie zdawaé sprawe, ze
catkowite bezpieczenstwo ich stosowania w rol-
nictwie i zywnosci jest w praktyce wykluczone.
Dotychczasowe usitowania stworzenia zrgbow
tego bezpieczenstwa opieraja si¢ na zawgzanych
analizach krotkoterminowych opcji badawczych
bez uwzgledniania nowych opcji 1 kombi-
nacji czynnikéw zagrozen (por.: Dolezel et al.
2011).

Wreszcie informacja o ryzyku powinna by¢
intensywnym procesem spontanicznego przeka-
zywania i wymiany opinii pomigdzy naukow-
cami dokonujacymi oceny i zarzadzajacymi
ryzykiem oraz spoleczenstwem, a w szczegol-
nosci konsumentami i producentami rolnymi.
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W praktyce informacja ta ogranicza si¢ do
przekazywania uspokajajacych danych o braku
zagrozen i udokumentowanym bezpieczenstwie
ro$lin i zywnosci GMO.

Wiasciwej funkcji informacyjnej nie spet-
niaja bynajmniej statutowe instytucje powotane
do analizy ryzyka, wilacznie z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, ktorego
watpliwa dziatalno$¢ w tym wzgledzie zostanie
przedstawiona w rozdziale dotyczacym pro-
cesu akredytacji genetycznie zmodyfikowane;j
odmiany ziemniaka Amflora.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz sto-
sowany obecnie proces analizy ryzyka pozostaje
w gestii podmiotoéw zainteresowanych jego mar-
ginalizacja. Dlatego w praktyce nie oglasza si¢
publicznie elementdéw potencjalnych zagrozen,
stad pozorny brak merytorycznego uzasadnienia
dla koniecznosci podejmowania adekwatnych
srodkéw zapobiegawczych. Srodowisko bio-
technologow z duza nonszalancja odnosi si¢ do
zagrozen uzasadniajac takie podej$cie nie za-
istnieniem szkodliwych skutkéw GMO w do-
tychczasowej historii ich stosowania. Dotyczy
to takze prac prowadzonych w zamknigtych la-
boratoriach, gdzie generalnie przyjeto zanizanie
rangi potencjalnych zagrozen, a znaczenie dru-
giego sktadnika réwnania przedstawionego na
poczatku niniejszego rozdziatu jest marginali-
zowane. Prawdopodobienstwo zagrozen okresla
si¢ potocznie jako ,,mate”.

W §lad za tym ida oczywiscie deklaracje
o ,.bezpieczenstwie” GMO. Czy rzeczywiscie
znajdujq one uzasadnienie?

2.5. ZAGROZENIA

Przedmiotem niniejszego opracowania nie
jest bynajmniej przekazanie szczegdtowych in-
formacji o charakterze i rozmiarach niebezpie-
czenstw, jakie niesie za sobg stosowanie GMO.
W obszernej literaturze, ktorej cytaty zawarte
s m.in. w opracowaniach profesora Stanistawa
Wiackowskiego, zawarte sa liczne przyktady
z opisem zagrozen, ich mechanizmow i poten-
cjalnych skutkéw (Wiackowski 2008).

Nalezy jednak podkresli¢, iz sama metodyka

pracy wspolczesnych biotechnologéw jest wy-
soce ryzykowna i nieprecyzyjna. Stosowana
obecnie technologia sztucznej rekombinacji
DNA nie zapewnia mozliwos$ci kontroli ilosci
ani jakosci, w tym lokalizacji obcych gendéw
implantowanych w genomie biorcy (Wilson et
al. 2006)!2. Sam akt wttaczania ,,na chybit trafit”
agresywnych konstrukcji genowych w regularna
i logiczna strukture zapisu genetycznego natu-
ralnych organizmow jest wysoce mutagenny i w
przypadku roslin moze spowodowaé powstanie
setek a nawet tysigcy roznych odmian, z tok-
sycznymi i kancerogennymi wlacznie. Nowe or-
ganizmy transgeniczne, od chwili zastosowania
technologii modyfikacji genetycznej w pro-
dukcji rolnej maja mozliwos¢ bezposredniego
przedostawania si¢ do tancucha zywieniowego
ludzi i zwierzat, a grozne i nieodwracalne skutki
moga pojawic¢ si¢ z duzym opdznieniem, dopiero
w odleglych pokoleniach zmodyfikowanych
komorek i organizméw transgenicznych (Li-
sowska, Chorazy 2010).

Znamiennym jest, ze dotychczas nie przepro-
wadzono dlugoterminowych badan naukowych
w celu zbadania wplywu zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej na zdrowie cztowieka. Wysoce
niepokojace sa jednak wyniki badan prowadzo-
nych na zwierzetach'?, ktdére potwierdzaja teze,

12 WILSON A. K., LATHAM J. R., STEINBRECHER R. A. 2006.
Transformation-induced Mutations in Transgenic Plants:
Analysis and Biosafety Implications. Biotechnology and Ge-
netic Engineering Reviews 23 (December 2006): 209-237.

13 Katalog badan naukowych potwierdzajacych zagrozenia
zdrowotne, ktdre obalaja mit o bezpieczenstwie GMO
opracowal wspominany powyzej profesor Wigckowski
w opublikowanej odpowiedzi na stanowisko Akademic-
kiego Stowarzyszenia Biotechnologdw. W pi$mie profe-
sora Wiackowskiego czytamy: ,,W 1998 r. Arpad Pusztai
i wspdtpracownicy z Rowett Institute w Szkocji poinformo-
wali 0 uszkodzeniu organéw mtodych szczuréw karmionych
ziemniakami GM z lektyng przebisniegu. Powodowata ona
rozwoj potencjalnie rakotwoérczych komorek w ukladzie
pokarmowym, zahamowania rozwoju mozgow, zotadkow,
jader, czgsciowy zanik watroby, powigkszenie trzustki i jelit,
zatamanie systemu immunologicznego. (Pusztai i wsp, 1990,
Pusztai, Bardocz, Ewen, 2003, Smith, 2007a).

Szczury karmione pomidorami gm FlavrSavr przez
28 dni. 7 z 20 dostato krwotoku zotadka, a 7 z nich zdechto
po dwoch tygodniach (Johnson i wsp., 1993).
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ze zywno$¢ GMO stanowi powazne zagrozenie
zwiazane z toksyczno$cia, alergiami, uszkodze-
niem systemu immunologicznego i rozrodczego
— zachwianiem zdrowia metabolicznego, fizjolo-
gicznego i genetycznego (Dean 2009)'.

Zagrozenia srodowiskowe sg rowniez przed-
miotem wielkiego zaniepokojenia naukowcow,
u ktérego podstaw lezy olbrzymia trudnosé
w zidentyfikowaniu problemow $rodowisko-
wych w obecnej fazie rozpowszechniania GMO.
Obawe naukowcéw powoduja potwierdzone
przypadki efektu przeplywu genéw z organi-
zmow transgenicznych do naturalnej populacji,
»ucieczki gendw” i jej wplywu na stabilno$é
ekosystemu (GM Contamination Briefings [...]
2004 (updated 2006)).

W latach 2001 — 2002 w Niemczech 12 kréw zdechto
po zjedzeniu kukurydzy GM Syngenta Bt 176 zawierajacej
Cryl 1 AB/Cryl 1 AC a jeszcze wigksza liczbg¢ musiano zabi¢
z powodu choroby (Ho, i wsp., 2004).

We Wioszech Manuela Malatesta i jej wspotpracow-
nicy w latach 2002 — 2005 z Uniwersytetu w Urbino Po-
rugia i Pavia po 2-letnich solidnych badaniach wykazali,
ze GM soja podawana myszom spowodowata powazne
zmiany w komorkach watroby, trzustki i jader. (Malatesta
i wsp. 2002ab, 2003, 2005). Podobne wyniki w przypadku
szczuréw karmionych soja GM uzyskiwali tez inni autorzy
(Ho, 2007).

W latach 2005 — 2006 naukowcy z Rosyjskiej Aka-
demii Nauk poinformowali, ze szczury karmione soja ge-
netycznie zmodyfikowang tolerujaca glifosforan wydaty na
$wiat nadmierna liczbg skartowaciatego potomstwa. Ponad
potowa z nich zdechta w ciagu trzech tygodni, natomiast
te, ktore przezyty byly catkowicie bezptodne (Ermakowa
i wsp. 2006abcdef g).

W 2007 roku wyniki badan szczuréw karmionych kuku-
rydza Mon863 Bt wykazaly w nerkach i watrobach objawy
toksyczne (Seralini, 2007, Greenpeace, 2007).

Takze badania przeprowadzone przez Uniwersytet Wete-
rynaryjny we Wiedniu opublikowane w 2008 roku potwier-
dzity, ze zmodyfikowana kukurydza powaznie wptywa na
zdrowie i mozliwosci reprodukcyjne myszy. Profesor Zentek
stwierdzit po 20-tygodniowych badaniach, ze istnieje udo-
wodniony zwiazek pomigdzy obnizeniem zdolnosci repro-
dukcyjnych badanych myszy a dieta z kukurydzy GM (NK
630 x MON 810). Znaleziono statystycznie udowodniong
istotno$¢ z podobng kombinacja z kukurydza niemodyfiko-
wang (Velimirow i wsp, 2008).”

14 DEAN A. L. 2009. The American Academy Of Envi-
ronmental Medicine Calls For Immediate Moratorium On
Genetically Modified Foods, <http://www.aaemonline.org/
gmopressrelease.html>, dostgp: 4 stycznia 2012 r.

Rozpoznane sa natomiast szkodliwe skutki
srodowiskowe toksyny Bt produkowanej przez
transgeniczne rosliny dla niszczenia szkodnikow
owadzich (Hilbeck 2001; patrz takze Zwahlen
et al. 2003). Stezenia tej toksyny w niektdrych
przypadkach przekraczaja kilkusetkrotnie do-
puszczalne normy i stanowia powazne zagrozenie
dla owadow pozytecznych (Lorch, Then 2007).

W tej atmosferze przeciwnicy upraw GMO,
w tym rosnaca w liczbe grupa zaniepokojo-
nych uczonych reprezentujacych wiele dzie-
dzin nauki, (Wigckowski 2007) coraz czgsciej
odwoluja si¢ do argumentéw prawnych, ktore
w sporze z propagatorami GMO nabieraja coraz
wigkszej wagi.

Od wielu lat toczy si¢ spor prawny wokot
zagadnien dotyczacych skutecznosci prawa
o GMO w zapewnieniu bezpieczenstwa biolo-
gicznego. W sytuacji gdy egzekwowanie kontroli
i restrykcji obarczone jest koniecznoscia pono-
szenia olbrzymich kosztéw administracyjnych,
dochodzi do nagminnego ,,obchodzenia” ogra-
niczen prawnych i tamania zasad bezpieczen-
stwa przyjetych przez wladze krajowe i1 unijne
szczegoblnie dla przypadkdéw zastosowan GMO
w rolnictwie.

W tym kontekscie, w dalszych czgsciach
niniejszego opracowania zostana opisane i opa-
trzone komentarzem przepisy oraz doswiad-
czenia z procesu wdrazania prawa o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, w szczegolnosci
z obszaru regulacji dotyczacych zamierzonego
uwolnienia do $rodowiska. Dla petlnego zrozu-
mienia probleméw polskiego prawa o0 GMO nie-
zbedne jest uprzednie zapoznanie si¢ z geneza
i historia powstawania przepiséw ustanowio-
nych w prawie migdzynarodowym.

3. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE
WYTWARZANIA, OBROTU I STOSOWANIA
GMO

3.1. WPROWADZENIE

Z uwagi na nierozeznang materi¢ i nature,
jaka przedstawiaja sobg organizmy genetycznie
modyfikowane, oraz ciagly postep naukowy
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skutkujacy pozyskiwaniem innowacyjnych za-
stosowan, ktore niosa réwniez nowe zagrozenia,
zagadnienia prawne zwigzane z unormowaniem
ich potencjalnej obecnosci w naturalnym oto-
czeniu cztowieka sa przedmiotem intensywnej
pracy prawnikéw i legislatoréw.

Szczegolnie istotna jawi si¢ kwestia wia-
Sciwego uregulowania stosunkéw prawnych
W obszarze stosowania organizmdow genetycznie
modyfikowanych w rolnictwie. Dotyczy to bo-
wiem tzw. uzycia otwartego (W przeciwienstwie
do zastosowania zamknigtego w szczelnych
pomieszczeniach laboratoryjnych), gdzie skala
problemoéw prawnych jest niezwykle rozlegta.
Obejmuje ona bowiem nie tylko zagadnienia
gospodarcze oraz zwigzane z ogdlnie pojeta
ochrona $rodowiska i zdrowia czlowieka, lecz
dotyka w znacznym stopniu aspektéow ekono-
micznych, socjalnych, wlasno$ciowych, a nawet
kulturowych, etycznych i wyznaniowych.

Cho¢ od czasu wprowadzenia technologii
sztucznej modyfikacji genetycznej na konty-
nencie amerykanskim uptyneto juz kilkadziesiat
lat, to dopiero proby przeniesienia jej na grunt
europejski wykazaly istnienie na tym polu po-
waznego, zasadniczego wrecz konfliktu. Polska
z chwilg akcesji do Wspolnoty Europejskiej
przejeta caty pakiet aktow prawnych dotycza-
cych GMO.

Wsrod nich wiele przepiséw nalezatoby
traktowaé, zgodnie z zasada lex superior de-
rogat legi inferiori, nadrzednie nad regulacjami
krajowymi. Jednak w tak skomplikowanej i de-
likatnej materii prawnej polityka Wspdlnoty
Europejskiej jest niejasna. Z jednej strony Unia
Europejska zapewnia, ze pozostawi w kom-
petencji Panstw Cztonkowskich szczegdtowe
unormowania i procedury wdrazania GMO —
z drugiej zas, jej podstawowe zasady i kryteria
»zarzadzania” projektami GMO uzupehiane sg
o decyzje szczegblowe, majace znamiona swego
rodzaju nakazow. Przyktadem niech beda chocby
uchwaty tzw. Komitetu Regulacyjnego (Regula-
tory Committee) bedacego straznikiem unijnych
przepiséw w sprawach GMO — dopuszczajacego
do upraw nowe odmiany roslin GMO.

Na obecnym etapie, wyraznie widaé zarysy

systemowego konfliktu. Komisja Europejska pod
presja Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
pragnie zrealizowa¢ swoje zobowiazania, co do
gwarancji wolnego obrotu towarowego, réwniez
w odniesieniu do GMO, z drugiej za$ strony
wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich broni sig¢
przed potencjalng inwazja biotechnologii oraz
niekorzystnymi i nieodwracalnymi zmianami
w ekosystemie, rolnictwie i jego otoczeniu, jakie
moze spowodowac niekontrolowane uwolnienie
organizméw transgenicznych.

Dzieje si¢ to w atmosferze wzrastajacej $wia-
domosci konsumentdw, ktdrzy z coraz lepszym
skutkiem domagaja si¢ dokltadnej informacji
o tym, co jedza, za$ producenci rolni zachgceni
znakomitymi wynikami rolnictwa ekologicz-
nego zadaja gwarancji dla zachowania stanu
srodowiska i niedopuszczenia do jego degradacji
na skutek potencjalnego skazenia GMO. Wszak
podstawowym warunkiem uzyskania statutu
produktu organicznego jest brak tolerancji dla
obecnosci GMO.

Istniejace w Polsce warunki srodowiskowe,
a wigc znikome skazenie gleb chemicznymi
srodkami ochrony roslin i nawozami sztucznymi
oraz stosowana od pokolen dobra praktyka rol-
nicza, stwarzaja obecnie niepowtarzalna szansg
dla rozwoju w naszym kraju, tak cenionego
przez europejskich konsumentéw, rolnictwa
ekologicznego.

,Fakt, ze uprawy Genetycznie Modyfikowane
sa bardziej odporne i posiadaja wigksza inwa-
zyjnos¢, rozprzestrzeniajac si¢ kosztem innych,
szczego6lnie zas konwencjonalnych i organicz-
nych jest specjalnie podkreslany, rownoczesnie
za$ istnienie ryzyka zwiazanego z zagrozeniem
zdrowia ludzi i zwierzat a takze ze zniszcze-
niem $rodowiska naturalnego jest systemowo
uwzgledniane w cytatach niemal kazdej czegsci
Ustawodawstwa Unijnego” stwierdza Komitet
Regiondw w opinii do Komisji Europejskiej
w sprawie GMO z dnia 31 maja 2006 r."”

Cytowane stanowisko Komitetu Regionow
odzwierciedla tendencje i dazenia regionalnego

15 CdR 149/2006.
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szczebla wigkszosci krajow cztonkowskich,
ktére bardzo niechetnie wprowadzaja w zycie
przepisy przychylne GMO, mogace zagrazad
czystosci biologicznej i efektywnosci ekolo-
gicznej produkcji rolnej na ich terenach.

Inicjatywy tworzenia tzw. ,,Stref wolnych
od GMO” obejmujq juz calag Europe, w tym
wszystkie wojewddztwa panstwa polskiego,
ktére moca deklaracji sejmikow wojewddzkich
oglosily si¢ strefami, na ktoérych zabronione
beda uprawy roslin transgenicznych.

Z punktu widzenia zapisé6w i procedur,
prawo unijne teoretycznie zapewnia panstwom
cztonkowskim warunki odstapienia od obo-
wiazku wprowadzania na swoim terytorium za-
siewow roslin GMO, jednak w praktyce Komisja
Europejska, pod presja koniecznosci realizacji
zasady tzw. wolnego handlu, niejako zmusza je
do ulegania naciskom producentdéw, importeréw
i dystrybutoréw nasion GMO, zadajac wprowa-
dzenia przepisow umozliwiajacych powszechne
uzycie technologii sztucznej transformacji ge-
netycznej w uprawach rolnych i zywieniu ludzi
1 zwierzat.

W efekcie, pomimo formalnych gwarancji do
zachowania warunkow ochrony zdrowia i srodo-
wiska przed potencjalnym zagrozeniem ze strony
GMO, prawo europejskie zawiera takze wiele za-
piséw ograniczajacych wladze¢ decyzyjna panstw
cztonkowskich w kwestii niedopuszczenia tych
technologii do stosowania rolnictwie na swoim
terytorium. Unijna konstrukcja prawna jest
zatem niespdjna, a wiele problemdéw w zakresie
regulacji normatywnych zawiera luki lub pozo-
staje bez rozwigzania. Konsekwencje takiego
stanu, zdaniem naukowcow, mogg doprowadzié
do nieodwracalnych, zdecydowanie negatyw-
nych skutkéw przyrodniczych, ekonomicznych
i spotecznych na obszarze Wspolnoty, zaprze-
paszczajac plany i dotychczasowe dokonania
w zakresie tzw. zrownowazonego rozwoju.

W Polsce, podobnie jak we wszystkich kra-
jach unijnych, zasady postepowania w materii
prawej dotyczacej GMO zostatly wprowadzane
przez ustawodawstwo krajowe bazujace na umo-
wach miedzynarodowych, w tym traktatowych
zawartych z Unig Europejska.

Czy przepisy te gwarantuja wlasciwy po-
ziom bezpieczenstwa oraz jak przedstawia
si¢ praktyka stosowania rozwiazan prawnych
i procedur niezb¢dnych dla zapewnienia bezpie-
czenstwa biologicznego? Préba odpowiedzi na
te pytania podje¢ta zostanie w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania. Takze w tym kontekscie
przedstawione beda ponizej najwazniejsze akty
prawa o GMO nalezace do wszystkich trzech
wymienionych kategorii regulacji: migdzynaro-
dowych, wspolnotowych i krajowych.

3.2. ZASADY PODSTAWOWE, GEOWNE AKTY
NORMATYWNE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

3.2.1. Konwencja z Rio de Janeiro —
Zasada Zréownowazonego Rozwoju

Jednym z naczelnych zrédet prawa migdzy-
narodowego i krajowego w obszarze zagadnien
zwiazanych z ochrong srodowiska, jest Zasada
Zréwnowazonego Rozwoju, z definicji okre-
slana jako ,,oddziatywanie aktywnosci ludzi na
globalne zasoby biofizyczne w taki sposob, aby
postep ludzkosci i zachowanie rownowagi bio-
fizycznej $wiata osiagane byly na rdwni”.

Z tresci tego fundamentalnego pojgcia, przy-
jetego z inicjatywy ONZ przez wigkszo$¢ krajow
swiata oraz wszystkie kraje Europy na tzw.
Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w czerwcu 1992
r., wywodza si¢ wszystkie pozostate zasady i re-
gulacje prawne oraz podstawy polityki spotecz-
no-gospodarczej, a takze procedury i gwarancje
dotyczace ochrony srodowiska oraz wspotist-
nienia ludzi w otoczeniu przyrody. Konwencja
z Rio de Janeiro zostata wprowadzona do pol-
skiego prawa w roku 2002'¢. Strong konwencji
jest rowniez Unia Europejska. Na podstawie
postanowien konwencji, jej strony zobowiazaty
si¢ do wprowadzania takich instrumentow praw-
nych, ktdre zapewnia, ze w granicach ich jurys-
dykcji i kontroli zadna dziatalnos¢ nie spowoduje
szkody w srodowisku innych panstw. Strony

16 Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona
w Rio de Janeiro dnia 05 czerwca 1992. Dz. U. z 2002 r.
Nr 184 poz. 1532.
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zobowigzaty si¢ do wspodtpracy w tym zakresie
m.in. poprzez opracowywanie planow i strategii
majacych na celu ochrong zasobdw przyrody oraz
zréwnowazonego wykorzystywania réznorod-
nosci biologicznej. Strony konwencji zobowig-
zaly si¢ réwniez do identyfikacji monitorowania
i ochrony wszelkich sktadnikdéw roznorodnosci
biologicznej, szczegodlnie w naturalnych siedli-
skach. Konwencja wprowadzita takze obowiazki
prowadzenia badan nad réznorodnoscia biolo-
giczng oraz podnoszenia $wiadomosci spolecznej
dla identyfikacji i ograniczenia negatywnych
skutkéw oddzialywan na srodowisko. Ponadto
postanowienia konwencji zawierajg caly szereg
zapisdw nakazujacych poszanowanie zasobow
genetycznych znajdujacych si¢ na terenie stron,
wymiang¢ informacji dotyczacych uzytkowania
réznorodnosci biologicznej, a takze wspotprace
naukowg i techniczna. Istotnym zastrzezeniem
zapisanym w konwencji jest zobowiazanie do
sprawiedliwego podziatu korzysci wypltywa-
jacych z wykorzystania swiatowych zasobow
przyrodniczych.

3.2.2. Zasada przezornosci

W wyniku wspomnianej Konferencji Na-
rodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro, przy-
jeto 27 zasad zréwnowazonego rozwoju. Zasada
nr 15 jest zasada przezornosci, nazywana takze
zasada ,,0stroznosci” lub ,,przewidywania”. Jest
ona formuwlowana na wiele sposobow!”. Jednak
mys$l przewodnia oraz sens prawny tej zasady
sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz ,,w przypadku
prawdopodobienstwa zagrozenia powstaniem
trwatych, niemozliwych do usunigcia zmian,
brak pelnej naukowej pewnosci (co do zaistnienia
tych zmian) nie moze by¢ przyczyna zaniechania
kosztownych dzialan, aby zapobiec potencjal-

17 Komisja Europejska uznata w Komunikacie na temat za-
sady przezornosci (Communication from the Commission on
the precautionary principle /* COM/2000/0001 final */), ze
nalezy ja stosowaé wszedzie tam, gdzie: ,,dowody naukowe
sa niewystarczajace, niekonkluzywne badz niepewne, za$
wstepna ocena naukowa wskazuje, ze istnieja uzasadnione
powody do obaw, ze niebezpieczne skutki dla srodowiska badz
zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, moga by¢ niezgodne z wy-
sokimi standardami ochrony, ustanowionymi przez UE”.

nemu zniszczeniu Srodowiska”. Oznacza to, ze
w celu ochrony swoich zasobdw naturalnych po-
szczegodlne panstwa powinny szeroko stosowac
daleko idaca ostroznos$¢. W razie pojawienia si¢
grozby powaznych lub nieodwracalnych szkéd,
brak naukowej pewnosci nie powinien opdzniaé
wprowadzania srodkow zaradczych.

Na konferencji w sprawie zasady przezor-
nosci, ktéra odbyta si¢ w roku 1998 w Wing-
spread w USA, przyjeto bardziej szczegotowe
sformutowanie: ,,Jedli jakie§ dzialanie moze
zagraza¢ srodowisku lub ludzkiemu zdrowiu,
to $rodki zaradcze nalezy podejmowac nie cze-
kajac na naukowe ustalenie wszystkich zalez-
nosci migdzy przyczynami i skutkami. Cigzar
dowodu powinien spoczywac na tych, ktorzy
podejmuja potencjalnie szkodliwe dziatanie”.
Tak rozumiang zasad¢ potwierdza drugie zdanie
art. 174 pkt. 2 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej
wskazujace, iz polityka Wspdlnoty wobec $ro-
dowiska opiera si¢ wlasnie na zasadzie przezor-
nosci. Wynika z niej konsekwentnie cigzacy na
wszystkich podmiotach obowiazek dolozenia
nalezytej starannosci w ocenie skutkow, jakie
dla $rodowiska moze przynies¢ nowo podejmo-
wana decyzja lub uruchamiana dziatalnos¢. Od-
powiednie dziatania powinny by¢ podejmowane
z wyprzedzeniem, tzn. juz wtedy, gdy zachodzi
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze powstanie
problem ekologiczny, wymagajacy rozwiazania,
a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub nauka
potwierdza jego istnienie.

Zasade przezornos$ci zapisano m.in. w art.
7 Rozporzadzenia Wspdlnoty Europejskiej nr
178/2002'8, dotyczacego bezpieczenstwa zyw-
nosci, za§ w art. 14 tej regulacji stwierdzono
jednoznacznie, iz ,,podczas podejmowania de-
cyzji, ze $rodek spozywczy jest szkodliwy dla
zdrowia, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko

18 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz usta-
nawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002, Polskie Wydanie Specjalne
2004, rozdz. 15, t. 06, s. 463.
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prawdopodobne natychmiastowe i/lub krotko-
trwate i/lub dlugofalowe skutki tej zywnosci
dla zdrowia spozywajacej ja osoby, ale takze
dla nastgpnych pokolen”.

Zasada przezornosci stanowi podstawe for-
malna do wyznaczenia schematu analiz opera-
cyjnych dotyczacych ryzyka, gdy odnotowane
dotychczas przypadki zagrozenia i wiedza na-
ukowa nie sa w stanie w pelni dokona¢ oceny
potencjalnego zagrozenia.

W konsekwencji, dziatajac na podstawie
zasady przezornosci, w odniesieniu do zagro-
zenia GMO niezbgdne jest odwrocenie normal-
nego sposobu dowodzenia. Przy podejmowaniu
decyzji o dopuszczeniu danego transgenu do
stosowania wymagany jest oczywiscie dowdd,
ze produkt lub cykl produkcji nie zawieraja ry-
zyka dla zdrowia lub srodowiska. Ale, co na-
lezy podkresli¢, decyzje o zakazie stosowania
powinny by¢ wydawane nie tylko na podstawie
stwierdzonych przypadkow jego szkodliwosci,
lecz wystarczajaca baz¢ formalng do przyjecia
takiego stanowiska stanowi fakt braku nauko-
wego potwierdzenia nieszkodliwo$ci.

Jest to bardzo cenny, lecz niezbyt czgsto
wykorzystywany argument w dyskusjach z pro-
pagatorami technologii transgenicznych, szcze-
g6lnie z kregéw naukowych. Oto6z lansowane
przez naukowcow zwigzanych z przemystem
biotechnologicznym stanowisko, ze organizmy
GMO sa bezpieczne, poniewaz dotychczas nie
dostarczono wystarczajaco przekonywujacych
dowoddéw na wystapienie niebezpiecznych ob-
jawow ich stosowania w zywieniu ludzi i zwie-
rzat, w $wietle zasady przezornosci nie moze
by¢ traktowane jako dowod na ich faktyczng
nieszkodliwos¢.

Podazajac dalej takim tokiem rozumowania
nalezy podkresli¢, iz wykazanie braku ryzyka
zaistnienia jakichkolwiek szkéd pozostaje
wylacznym obowiazkiem producenta oraz
wnioskujacego o dopuszczenie do stosowania
danego GMO.

Niezaleznie od powyzszego zadanie do-
starczenia negatywnego dowodu na obalenie
stawianej tezy naukowej wydaje si¢ by¢ w tym
przypadku niedopuszczalnym.

Nie ulega watpliwosci, iz przyjecie wysoce
rygorystycznego kryterium oceny ryzyka dla za-
stosowan GMO w otwartej biosferze jest w petni
uzasadnione. Historia bowiem dostarcza wielu
dowodo6w na niewyobrazalne zagrozenie zdrowia
i zycia ludzi spowodowane uzyciem produktow,
ktérych szkodliwosci poczatkowo nikt nie pode;j-
rzewal, a ktorych zabdjcza aktywnos¢ ujawnita
si¢ dopiero po wielu latach. Przyktadem niech
bedzie rakotworczy azbest czy srodki ochrony
ro$lin zawierajace szkodliwe DDT.

3.2.3. Protokodt Kartagenski

W odniesieniu do GMO, zasada przezor-
nosci oraz postanowienia Szczytu z Rio de
Janeiro zostaty uszczegdétowione w tzw. Pro-
tokole Kartagenskim, ktory jest uwazany za
jedna z najwazniejszych umoéw miedzynaro-
dowych, dotyczacych ochrony s$rodowiska.
Powstal on w ramach konwencji o réznorod-
nosci biologicznej. Konwencja ta zostata przy-
jeta w maju 1992 r. w Nairobi, weszlta w zycie
29 grudnia 1992 r., a Polska ratyfikowala ja
w 1995 roku.

Art. 19.3 konwencji daje podstawe do stwo-
rzenia aktéw prawa, okreslajacych odpowiednie
procedury w sprawie bezpiecznego przemiesz-
czania, przekazywania i wykorzystywania
wszystkich zywych organizmow zmodyfikowa-
nych, ktéore moga wywiera¢ negatywny wpltyw
na ochrong i bezpieczne uzytkowanie réznorod-
nosci biologicznej'.

Celem protokotu jest ,przyczynienie si¢ do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania, prze-
kazywania i wykorzystania zywych organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (LMO z ang. Li-
ving Modified Organisms), stanowigcych rezultat
prac nowoczesnej biotechnologii, ktore moga
mie¢ negatywny wplyw na zachowanie i zréwno-
wazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej,
z uwzglednieniem rowniez zagrozen dla ludz-

19 Protoko6t Kartagefiski o bezpieczefistwie biologicznym
do Konwencji o roznorodnosci biologicznej, sporzadzony
w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 r. Dz. U. z 2004 r. Nr
216, poz. 2201.
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kiego zdrowia, i ze szczegdlnym uwzglednieniem

transgranicznych przemieszczen”.

Strony — sygnatariusze protokotu, maja obo-
wiazek wprowadzaé niezbgdne srodki ustawo-
dawcze oraz wspotpracowaé ze soba w zakresie
realizacji postanowien protokotu. Wedhug pro-
tokotu, zasada jest, ze przewdz zywych GMO
na teren innego panstwa powinien odbywac si¢
za jego zgoda. Przepisy zawarte w protokole
przewiduja ponadto koniecznos¢ dokonywania
oceny zagrozen zwiazanych z takim przewozem.
Nalezy kontrolowaé i przedsiewziaé niezbgdne
srodki w przypadku niezamierzonego prze-
mieszczania GMO poza granice danego kraju.
Przekazywane w zagranicznym tranzycie GMO
muszg by¢ odpowiednio pakowane dla latwej
ich identyfikacji na kazdym etapie transportu.

Protokot Kartagenski zawiera przepisy, we-
dhug ktorych ustanawia sig:
® procedury przemieszczania LMO,

e zasady przygotowania oceny zagrozenia oraz
utrzymywania statej wspotpracy z sekreta-
riatem protokotu,

® wytyczne do utworzenia systemu wymiany in-
formacji o bezpieczenstwie biologicznym,

® wytyczne do przygotowania procedur w za-
kresie odpowiedzialno$ci i zado§¢éuczynienia
za szkody wynikajace z transgranicznego
przemieszczenia LMO z odpowiednim me-
chanizmem finansowym.

Na bazie powyzszych wytycznych stworzono
Migdzynarodowy System Wymiany Informacji
o Bezpieczenstwie Biologicznym (w skrocie
BCH, z ang. Biosafety Clearing House), ktéry
$wiadczy pomoc sygnatariuszom we wdrazaniu
postanowien protokotu oraz utatwia wymiane
informacji prawnych, naukowych i technicznych
dotyczacych srodowiska oraz zywych organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie.

3.2.4. Swiatowa Organizacja Handlu (WTO)
a problemy GMO

3.2.4.1. Proces wprowadzania GMO
do Europy

Na przestrzeni lat 19962003, w oparciu o de-
cyzje polityczne Rady oraz za przyzwoleniem

Parlamentu Europejskiego wprowadzono i utrzy-
mano na terenie Unii Europejskiej tzw. de facto
moratorium na import i zatwierdzanie do upraw
roslin genetycznie zmodyfikowanych. Decyzje
te byly konsekwencja przyjecia w 2001 roku
Dyrektywy 90/220/EC, ktéra odzwierciedlata
sceptycyzm naukowcow i spoteczenstw krajow
cztonkowskich w stosunku do szerokiego sto-
sowania GMO w uprawach?®. Wczesniej juz
w latach 80-tych ubieglego stulecia powstat spor
pomiedzy naukowcami i politykami po dwdch
stronach oceanu dotyczacy systemu oceny ryzyka
zwigzanego z GMO. Najogdlniej rzecz ujmujac,
w USA na skutek intensywnego lobbingu kor-
poracji biotechnologicznych, jako podstawe do
uregulowan prawnych przyjeto oceng ryzyka
produktu GMO (tzw. ,,product approach”). Takie
podejscie polegato na zaniechaniu podejmowania
specjalnych $rodkdéw zapobiegawczych jesli
produkt GMO byt ,,istotnie ekwiwalentnym” ze
swoim pierwowzorem naturalnym. W praktyce
status ,,istotnie ekwiwalentnego” otrzymywat
kazdy nowo wytworzony organizm genetycznie
zmodyfikowany, jesli producent przedstawil go
do zatwierdzenia z komentarzem, ze r6zni si¢ on
od swego archetypu konwencjonalnego jedynie
jedna cecha, ta ktora zostala wprowadzona do
jego genomu na skutek zabiegéw inzynierii gene-
tycznej. W rezultacie wladze federalne, a w szcze-
gblnosci odpowiedzialny za bezpieczenstwo
zywnosci FDA (Food and Drug Administration
— Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci i Lekow),
przyjety uproszczone procedury dopuszczania
odmian GMO do upraw i spozycia.

Model europejski odbiegatl zasadniczo od
koncepcji amerykanskiej. W Europie przyjeto, ze
ocenie ryzyka podlega¢ bedzie nie tylko produkt
koncowy, lecz réwniez proces wytwarzania da-
nego organizmu genetycznie zmodyfikowanego.
Tzw. ,,process approach” zaktadat, ze inzynieria
genetyczna sama w sobie stanowi¢ moze zrddia
nowych i dotychczas nie wystgpujacych zagrozen

20 Dyrektywa Rady 90/220/EEC z dnia 23 kwietnia
1990 r. 0 zamierzonym wprowadzeniu do srodowiska zmo-
dyfikowanych genetycznie organizméw. Dz. Urz. WE L 117
z 8.05.1990, str. 15.
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dla §rodowiska i zdrowia ludzkiego, co wymusza
inne podejscie, zdecydowanie bardziej zapobie-
gawcze jesli chodzi o regulacje prawne. Na czele
wymagan regulatora europejskiego postawiono
wigc wymogi segregacji i etykietowania pro-
duktow GMO, ktére mialyby by¢ przedmiotem
importu z USA. Te ograniczenia spotkaty si¢
z ostra krytyka biotechnologéow amerykanskich
(McNichol, Bensedrine 2001)!.

Toczaca si¢ przez kilka lat debata nie przy-
niosta zadnego rezultatu za wyjatkiem umac-
niania si¢ dwoch zwasnionych stron na swych
pozycjach. Kres jatowych dywagacji akademic-
kich i sporow politologdw przyniost rok 1996,
w ktérym farmerzy amerykanscy rozpoczeli
uprawy transgenicznej soi wyprodukowanej
przez koncern Monsanto (Carpenter, Gianessi
2001). Eksporterzy amerykanscy na czele
z American Soy Association (Stowarzyszeniem
Amerykanskich Producentéw Soi), ztozyli do-
kumenty aplikacyjne do wtadz UE, ktore to,
w zadziwiajaco krotkim czasie zatwierdzity
nasiona transgenicznej soi do importu na teren
Wspdlnoty. Dokonano tego w kwietniu 1996
roku na bazie przepisdw wspomnianej Dyrek-
tywy 90/220/EC, lecz z pominigciem rezimow
segregacji i etykietowania??. Akredytacja wy-
nalazku firmy Monsanto wywotata natychmiast
w Europie wzmozone odruchy protestow i nie-
checi wobec organizmoéw genetycznie zmody-
fikowanych. Dwie paneuropejskie organizacje:
EuroCommerce, organizacja zrzeszajaca hurtow-
nikow, detalistow i eksporteréw oraz Euro Coop
— organizacja spotdzielcéw i konsumentéw wy-
stapily z ostrym protestem przeciw dopuszczaniu
produktéow GMO na obszar handlowy Unii bez

2l McNICHOL J., BENSEDRINE J. 2001. National Institutional
Contexts and Construction of Multilateral Governance Sys-
tems: US-EU Struggles Over Labeling Rules for Genetically
Modified Food, <http://www.insead.fr/events/gmoworkshop/
papers/-6_Bens_McNichol.pdf>, dostgp: 18 sierpnia 2010 r.

22 Decyzja Komisji (96/281/WE) z dnia 3 kwietnia 1996 r.
dotyczaca wprowadzania do obrotu genetycznie zmodyfi-
kowanej soi (Glycine max. L.) o zwigkszonej odpornosci
na herbicyd oparty na glifosacie, na mocy dyrektywy Rady
90/220/EWG. Dz. Urz. WE L 107 z 30.04.1996, Polskie
Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 15, t. 3, str. 55.

znakowania 1 segregacji. W roku 1998 opo-
zycja przeciw importowi nasion GMO siggneta
do pierwszych badan naukowych i opinii eks-
pertow wskazujacych na konkretne zagrozenia
dla zdrowia i srodowiska wynikajace ze stoso-
wania GMO, za$ organizacje konsumenckie za-
dajace wolnosci wyboru dla towarow bez GMO
odwotywaty si¢ rowniez do aspektdéw etycznych,
kulturowych i religijnych.

W 1998 roku naciski przybraty juz wymiary
dylematu politycznego o skali europejskie;j.

W czerwcu 1990 roku, na spotkaniu Rady
Ministrow Srodowiska, Francja, Dania, Grecja
i Luksemburg zapowiedzialy, ze zablokuja
dalsze dopuszczanie nowych odmian GMO
do stosowania na terenie Europy, jesli dotych-
czas obowiazujaca Dyrektywa 90/220/EC nie
zostanie znowelizowana w kierunku przyjecia
zapiséw dotyczacych obowiazkowego etykieto-
wania i $ledzenia produktow GMO w tancuchu
logistycznym i produkcyjnym. Obecni na tym
spotkaniu przedstawiciele Austrii, Belgii, Fin-
landii, Niemiec, Hiszpanii i Szwecji, cho¢ nie
poparli dostownie powyzszej inicjatywy to za-
powiedzieli, ze oczekujg odpowiednich uzupet-
nien dyrektywy zmierzajacych do zastosowania
bardziej zapobiegawczych regulacji®.

Rezultatem tej istotnej zmiany w europejskiej
polityce wzgledem GMO byla decyzja krajow
cztonkowskich o nie zatwierdzaniu, po roku
1998, nowych odmian GMO do dopuszczenia na
rynek wspdlnoty, co skutkowalo wspomnianym
na wstgpie niniejszego rozdziatu ,.de facto mo-
ratorium”. W migdzyczasie wynegocjonowano
i przyjeto wewnatrz Unii nowe zasady prawne do-
tyczace GMO na czele z Dyrektywa 2001/18/EC
o wplywie §rodowiskowym uwolnionych GMO,
a takze rozporzadzenia 1829/2003 i 1830/2003
dotyczace autoryzacji, sledzenia i znakowania
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych
i produktéow je zawierajacych. Jednak, zanim

23 Council of Environmental Ministers, Declarations Re-
garding the Proposal to Amend Directive 90/220/EEC on
Genetically Modified Organisms, 2194th Council Meeting,
June 24-25, 1999, 1999 <http://www.eel.nl/council/2194.
pdf>, dostep: 25 sierpnia 2010 r.
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przejdziemy do dokladnej prezentacji powyz-
szych aktéw, powrdcimy jeszcze do opisu regu-
lacji na poziomie §wiatowym, a w szczegdlnosci
do zasad przyjetych i egzekwowanych przez
Swiatowa Organizacje Handlu. W liczacym 27
tysigcy stron akcie zatozycielskim tej organizacji,
niezwykle istotne znaczenie dla kwestii GMO po-
siada tzw. Porozumienie Sanitarne i Fitosanitarne
(SPS Agreement).

3.2.4.2. USA vs Europa — konflikt na forum WTO.
Znaczenie Porozumienia SPS w ksztaltowaniu euro-
pejskiego prawa o GMO

Unia Europejska zostala przyjeta do Swia-
towej Organizacji Handlu w styczniu 1995 . i od
tego momentu obowigzana jest do przestrzegania
wszelkich postanowien traktatu zatozycielskiego
tej organizacji. W wyniku wspomnianej inter-
wencji ministréw Srodowiska szesciu krajow
odmawiajacych autoryzacji GMO na swoich
terenach, Stany Zjednoczone wsparte rdwniez
przez rzady Kanady i Argentyny rozpoczely na
forum WTO proces przeciwko Unii Europejskiej
o nielegalne wprowadzenie zakazu GMO skut-
kujace stratami w eksporcie produktéw rolnych
i spozywczych z naruszeniem prawa WTO.
W styczniu 2006 roku, po kilkuletniej utajnionej
rozprawie, panel trzech s¢dziow skazat Wspol-
not¢ na zaplate kilkuset milionéw dolarow jako
kompensatg na rzecz farmeréw USA (n.b. najsil-
niej subsydiowanych rolnikéw na §wiecie) oraz
nakazal zmiang prawa szesciu krajom cztonkow-
skim UE, ktére egzekwowaly zakazy importu
i stosowania GMO.

W tym miejscu niezbgdne jest wykazanie za-
sadniczych obciazen przyjetych przez Wspdlnote
wraz z cztonkostwem w WTO, a w szczegdlnosci
zobowigzan zawartych w Porozumieniu Sani-
tarnym i Fitosanitarnym?*. To w istocie zarzuty
naruszenia przepisoOw tego porozumienia stano-
wily formalng baz¢ dla wykazania winy i pod-
stawg¢ wymiaru kary przez trybunat WTO.

24 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and
Phitosanitary Measures (SPS Agreement), 1986, <www.
wto.org./English/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm>, dostep:
2 stycznia 2012 r.

Porozumienie SPS uznane zostato jako
zasadniczy sukces Urugwajskiej Rundy ne-
gocjacji handlowych, ktére utworzylty WTO.
Dokument dotyczy harmonizacji zasad, na
jakich cztonek organizacji moze wprowadzié
srodki ograniczajace import potencjalnie szko-
dliwych towarow zywnosciowych. Naczelna
zasada jest zakaz stosowania metod dyskry-
minujacych, przy rownoczesnym przyznaniu
cztonkowi prawa do ,,ochrony zdrowia ludzi,
zwierzat lub roslin”?. Jednak, co nalezy pod-
kresli¢, dla zastosowania srodkdw ogranicza-
jacych niezbegdne jest oparcie ich na zasadach
naukowych, a w konsekwencji niedozwolone
jest utrzymywanie zakazow bez naukowych
dowodoéw na zagrozenia.

Warunek dowodu naukowego na szkodliwo$¢
zaczerpnigty z Porozumienia SPS, na zasadzie
nadrze¢dnego zobowigzania migdzynarodowego
zostat skopiowany do wszystkich przepisow UE
dotyczacych ewentualnych ograniczen stoso-
wania GMO, jakie mogly by by¢ przedmiotem
akceptacji ze strony wladz unijnych.

W takim ujgciu, w obliczu trwajacej nie-
ustannie debaty naukowej, w atmosferze ogol-
noswiatowego sporu propagatorow technologii
transgenicznych z naukowcami wykazujacymi
badania na szkodliwo$¢, wymodg dostarczenia
twardych dowodow naukowych dla uzasad-
nienia wprowadzenia moratorium na uprawy
roslin GM na terenie danego kraju jest bardzo
trudny do spelienia. W gre wchodza olbrzymie
srodki niezbedne na przeprowadzenie badan,
szczegblnie w warunkach upraw polowych oraz
dlugi czas (w praktyce kilka sezondw wegeta-
cyjnych) aby wykaza¢ konkretne zagrozenia.

Porozumienie SPS (oraz regulacje unijne
wywodzace si¢ od niego) dziata bowiem w ten
sposob, ze wymaga przedstawienia dowodu na
szkodliwos¢ dla kazdego przypadku oddzielnie
(,,case by case”).

Jakiekolwiek watpliwosci mogg w kazdym
przypadku zostaé interpretowane na korzysé
strony skarzacej si¢ na nieuzasadnione sankcje.

25 SPS Agreement art. 3.3.
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Tak byto przy rozpatrywaniu sprawy USA vs
Europa. Taka metodg stosuje obecnie Komisja
Europejska, przywotana do porzadku wyrokiem
panelu WTO, przy rozpatrywaniu wnioskow
krajow zakazujacych uprawy roslin GMO na
swoich terytoriach?S.

Wyrok panelu orzekajacego WTO wywart
zasadniczy — negatywny wplyw na formute
stosowania prawa o GMO, jego doktryng i wy-
ktadni¢ (Eckerstorfer et al. 2006). Przepisy eu-
ropejskie, ktore w momencie ich powotywania
stanowity podstawe do ograniczen i stosowania
srodkow zapobiegawczych, sq obecnie niesku-
teczne, a ich zapisy pozostaja martwe i nieade-
kwatne dla egzekwowania rygorow i wlasciwych
norm zapobiegawczych przed zagrozeniem jakie
niesie za sobg stosowanie GMO.

3.2.5. Podsumowanie

Podsumowujac t¢ czgs¢ opracowania nalezy
stwierdzi¢, ze Zasada Zrdownowazonego Rozwoju
oraz zasada przezornosci posiadaja fundamentalne
znaczenie dla wspotistnienia cztowieka w glo-
balnym agroekosystemie. Odniesienie ich do za-
gadnien zwiazanych z GMO jest wiec wyjatkowo
uzasadnione. W uktadzie gradacji waznosci prawa,
powyzsze zasady wraz z Protokotem Kartagenskim
powinny by¢ traktowane nadrz¢dnie w stosunku
do innych regulacji dotyczacych GMO, obowia-
zujacych na wszystkich szczeblach Wspdlnoty —
europejskim, krajowym i regionalnym.

Z drugiej strony polityka WTO, a w szcze-
g6lnosci zapisy i interpretacje Protokotu SPS,
przecinaja w poprzek te zalozenia, stwarzajac
realne problemy w egzekwowaniu norm praw-
nych i doktryny §wiatowych porozumien $ro-
dowiskowych.

Na gruncie europejskim, skala oddzialywania
lobby ,,wolnego handlu” jest tak duza, ze pod
jego naciskiem szereg regulacji kluczowych dla

2610 czerwca 1999 r. Austria wprowadzita zakaz upraw
kukurydzy MON 810 dokumentujac t¢ decyzj¢ dowodami
naukowymi z badan polowych, ktére decyzja panelu EFSA
zostaly uznane za niewystarczajace, aby uznaé je za pod-
stawe¢ do wprowadzenia zakazu (Scientific Opinion of the
Panel [...] 2008).

bezpieczenstwa srodowiskowego i zdrowotnego,
jakie przyjeto na szczeblu unijnym, zawiera luki,
ktore w praktyce wykluczaja wprowadzanie
ograniczen gwarantujacych petne bezpieczen-
stwo biologiczne.

Wymoég naukowego uzasadniania kazdego
przypadku zamiaru wprowadzenia zakazu GMO
(tzw. zasada ,,case by case”) formalnie wyklucza
zastosowanie ograniczen na podstawie wynikow
badan uzyskanych w innych krajach. Ponadto
w przypadku gdy dane panstwo cztonkowskie
przedstawi naukowe dowody na okoliczno$é¢
szkodliwosci GMO, podlegaja one weryfikacji
przez stuzby Komisji Europejskiej (np. Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci) Te
z kolei, do analizy przedstawionej oceny zagro-
zenia moga zastosowacé inne kryteria niz przyjete
przez wnioskodawce i na tej podstawie wycig-
gnac rozbiezne lub wregcz przeciwne wnioski.

Porozumienie SPS wymusza ponadto roz-
patrywanie kazdego przypadku zakazu GMO
w kontekscie dyskryminacji handlowej, a ten
warunek zawsze moze by¢ wykorzystany przez
producenta lub dystrybutora GMO dla osta-
tecznego obalenia prob zastosowania ograni-
czen. Zasada wolnego handlu jest tez podstawa
zadania odszkodowania za straty ekonomiczne
operatora GMO spowodowane zakazem.

Jest oczywiste, ze uzgodnienia podejmowane
w trybie tajnych rokowan w gabinetach przy
Rue de Lausanne 154 w Genewie, gdzie miesci
si¢ sekretariat Swiatowej Organizacji Handlu,
odbiegaja standardem od demokratycznych
aktéw prawa miedzynarodowego opartych na
obiektywnych uzasadnieniach i ekspertyzach,
ktorych prezentacja i gtosowanie odbywa si¢
z pelna transparentnoscia na otwartych, §wiato-
wych konferencjach srodowiskowych.

Paradoksalnie jednak, to wlasnie normy usta-
nawiane przez lobby WTO, stanowia obecnie
gtéwne wytyczne dla ksztaltu i interpretacji
unijnego prawa o GMO. Instrukcje lobbystow
Swiatowej Organizacji Handlu (podparte wyro-
kami para- trybunalu WTO) przetransponowane
zostaty do dyrektyw i rozporzadzen Wspdlnoty
i stanowig obligatoryjny model do wiernego na-
sladowania przez panstwa czlonkowskie.
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W taki to sposdb odejscie od norm, np. po-
przez ustanowienie zakazow ograniczajacych
wolny obrét GMO na terenie danego kraju
cztonkowskiego, stanowi nie tylko akt braku
subordynacji w stosunku do regulatora unij-
nego, lecz narusza zasady porozumien przyje-
tych przez Komisj¢ Europejska na ptaszczyznie
kontaktow z WTO.

W tym kontekscie, w dalszym ciagu opra-
cowania przedstawione zostana szczegotowe
przepisy europejskiego prawa o GMO, oraz jego
wady skutkujace brakiem dostatecznej kontroli
rozpowszechniania upraw i zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej na naszym kontynencie.

3.3. REGULACJE PRAWNE UE DOTYCZACE
ORGANIZMOW GENETYCZNIE
MODYFIKOWANYCH

3.3.1. Wprowadzenie

Skomplikowane kwestie prawne w obszarze
GMO sa regulowane przez instytucje Unii Eu-
ropejskiej za pomocg rozporzadzen, dyrektyw,
decyzji, zalecen i opinii.

Wirdd nich zasadnicza wage maja rozporza-
dzenia, jako akty prawne o ogdélnym zasiggu,
ktoére wiaza swoimi postanowieniami bezpo-
$rednio wszystkie kraje cztonkowskie.

Dyrektywy, jak sama nazwa wskazuje, sa
aktami prawa, ktore wiaza panstwa co do re-
zultatu, jaki ma by¢ osiagnigty, lecz jednocze-
$nie pozostawiajq panstwom swobodg¢ w kwestii
sposobu ich wdrazania i realizacji. Istotnym
jednak ograniczeniem jest czynnik czasowy. Je-
zeli termin wdrozenia dyrektywy minie lub nie
zostanie ona zastosowana wilasciwie, podmioty
poszkodowane moga si¢ powotywaé na jej po-
stanowienia przed organami danego panstwa,
a negatywne skutki prawne wynikajace z braku
wprowadzenia postanowien dyrektywy moga
obcigzy¢ budzet panstwa cztonkowskiego.

Decyzje sa aktami prawnymi wydawanymi
w stosunku do konkretnych adresatow (np.
panstw lub podmiotow prawnych, nawet pry-
watnych), ktére wiaza ich we wszystkich szcze-
gbtach postanowien.

Zalecenia i opinie sa natomiast aktami

prawnymi nie posiadajacymi bezposredniej
mocy wiazace;j.

W dalszej czgsci opracowania zaprezento-
wane zostana najistotniejsze akty prawne insty-
tucji unijnych, regulujace zasady postepowania
przy wykorzystaniu organizméw genetycznie
modyfikowanych.

3.3.2. Dyrektywa Rady (90/219/EWG) z dnia
23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego
stosowania mikroorganizmow
zmodyfikowanych genetycznie?’ oraz
zmieniajaca ja Dyrektywa Rady 98/81/WE
z dnia 26 pazdziernika 1998 r.28

Na przestrzeni lat 1990-1998 wypracowano
w UE katalog zasad postgpowania przy wy-
twarzaniu organizméw genetycznie modyfiko-
wanych. Uznajac ich potencjalna szkodliwos¢,
dopuszczono do dokonywania eksperymentéw
i badan nad GMO w $cisle izolowanych warun-
kach laboratoryjnych — tzw. uzyciu zamknigtym.
Zakres regulacji omawianej dyrektywy dotyczy
wszelkich dziatan polegajacych na:
® modyfikacji genetycznej mikroorganizméow,
® prowadzeniu kultur mikroorganizméw gene-

tycznie zmodyfikowanych,
® magazynowaniu i transporcie w obrebie

zakladu inzynierii genetycznej, niszczeniu,
usuwaniu lub wykorzystywaniu tych mikro-
organizmow w inny sposob.

Omawiana dyrektywa zawiera wigc szereg
istotnych definicji i poj¢¢ prawnych, uzywanych
w obszarze regulacji zwigzanych z zastosowa-
niem GMO, takich jak:

o _mikroorganizm zmodyfikowany gene-
tycznie”

»zamknigte uzycie”

L,awaria”

»uzytkownik”

27 Dz. Urz. WE L 117 z 8.05.1990, Polskie Wydanie Spe-
cjalne 2004, rozdz. 15, t. 01, str. 381.

28 Dyrektywa Rady 98/81/WE z dnia 26 pazdziernika 1998 r.
zmieniajaca Dyrektywe 90/219/EWG w sprawie zamknigtego
uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie.
Dz. Urz. WE L 330 z 5.12.1998, Polskie Wydanie Specjalne
2004, rozdz. 15, t. 04, str. 71.
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® powiadomienie”.

Ustalono réwniez warunki zabezpieczen
w postaci zamknietej instalacji, zamknigtego
pomieszczenia lub innej fizycznej bariery,
w celu ograniczenia kontaktu mikroorganizmow
z ludzmi i Srodowiskiem.

Dyrektywa naktada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek podjecia wszelkich srodkéw ma-
jacych na celu uniknigcie szkodliwych skutkéw
dla $rodowiska czy zdrowia ludzkiego, zwiaza-
nych z wykorzystaniem GMO w warunkach za-
mkniegtych. Natomiast uzytkownik zobowiazany
jest do przeprowadzenia oceny zagrozenia dla
zdrowia ludzi i srodowiska naturalnego, jakie
moga stwarza¢ dziatania zamknigtego uzycia
GMO oraz sklasyfikowa¢ dany organizm GMO
do jednej z czterech kategorii zagrozenia, ktorym
odpowiadaja odpowiednie stopnie hermetycz-
nosci zaktadéw inzynierii genetycznej.

Odpowiedni zatacznik do dyrektywy okresla,
jakie zabezpieczenia nalezy stosowaé przy wy-
korzystywaniu GMO danej klasy, aby zapewnié
bezpieczenstwo pracownikom i otoczeniu. Obo-
wiazkowe jest rowniez sporzadzenie planu awa-
ryjnego na wypadek, gdyby zawiodly powzigte
srodki zabezpieczajace. W przypadku awarii,
panstwa czlonkowskie majg obowiazek zaalar-
mowac inne kraje, ktére moga zosta¢ objete jej
skutkami.

Jak wida¢, zgodnie z powyzsza zasada, okre-
$lenie kluczowych parametrow bezpieczenstwa
eksperymentow na organizmach genetycznie
zmodyfikowanych w warunkach laboratoryjnych
pozostawiono w gestii uzytkownika. Deklaracje
te, co nalezy przyzna¢, sa przedmiotem dalszej
weryfikacji przez powotane do tego organy nad-
zorcze, jednak w efekcie stosowania powyzszej
zasady, sposoby oceny zagrozen i wymogi doty-
czace adekwatnych metod zabezpieczen, zostaty
znacznie obnizone w pordwnaniu z przyjetymi
pierwotnie, w poczatkowym okresie badan i eks-
perymentéw nad GMO?,

2 W Polsce, do weryfikacji o$wiadczenn podmiotéw ubie-
gajacych si¢ o zezwolenie na zamknigte uzycie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych uprawniona jest Komisja ds.
GMO dziatajaca jako ciato doradcze ministra wlasciwego

Procedura taka pozostaje w sprzecznosci
z opisana powyzej zasada przezornosci. To nie
uzytkownik, lecz odpowiednie organy panstwa
powinny okresla¢ $ciste warunki zabezpie-
czen, jakie nalezatoby zastosowac dla kazdego
przypadku wnioskowanego eksperymentu,
a nastgpnie kontrolowaé ich wdrozenie i prze-
strzeganie.

Powyzsza wada dotknigty jest roOwniez na-
stepny z opisywanych aktow europejskiego
prawa regulujacy zasady otwartego uzycia or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych.

3.3.3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE? z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do srodowiska organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca

dyrektywe Rady 90/220/EWG

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie nr 2001/18/WE z 12 marca 2001 r.
jest podstawowym aktem prawnym w tej dzie-
dzinie, obowiazujacym na terenie Unii Europe;j-
skiej. Z tego wzgledu zashuguje na doktadniejsza
prezentacje.

W dyrektywie tej opisano zasady postgpo-
wania w przypadku dopuszczenia do obrotu
organizmow genetycznie modyfikowanych
(GMO):
® do celéw upraw roslinnych i mikrobiologicz-

nych oraz hodowli zwierzat,
® do celéw badawczych,

do ochrony $rodowiska, ktory ostatecznie wydaje decyzje.
W Komisji zasiadaja naukowcy oceniajacy przedtozony
whniosek pod katem bezpieczenstwa wydajac pisemne opinie.
Standardowy druk opinii zawiera rubryki, w ktorych opinio-
dawca wpisuje i uzasadnia swoje stanowisko w odniesieniu
do szczegdtowych warunkéw bezpieczenstwa.

Dla kluczowych parametréw (w szczegdlnosci uzasadniajac
brak mozliwosci wystapienia zagrozen) wymagane jest po-
danie zrodet naukowych, na ktérych opiniodawca opiera
swoje stanowisko. W wielu przypadkach opinie nie zawieraja
jednak uzasadnienia w postaci przytoczenia konkretnych
wynikow badan naukowych, stad oswiadczenia opiniujacych
naukowcow sg czysto deklaratywne.

30 Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001, ze zm.
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jako $rodki zywnosciowe i pasze,

jako surowiec do innych celow, w tym upraw

dla produkcji farmaceutycznej,
® do celow interwencji w Srodowisko naturalne

(np. rozktad zanieczyszczen), jako $rodek

pomocniczy w rolnictwie i le$nictwie (np.

w celu walki z pasozytami i chwastami).

W preambule zawarto wyrazne stwierdzenie,
ze organizmy genetycznie modyfikowane uwol-
nione do $rodowiska wptywaja na jego ksztalt
i moga mu szkodzi¢, a ponadto ze wptyw zy-
wych GMO na srodowisko ma charakter trans-
graniczny. W tej sytuacji nalezy podejmowacé
dzialania zapobiegawcze dla ochrony zdrowia
ludzkiego i srodowiska rdwniez z uwzglednie-
niem ochrony terytorium innych krajow.

Dyrektywa zawiera szereg przepisOw zwia-
zanych z wdrozeniem procesu wprowadzania
na rynek oraz dokonywania obrotu i stosowania
produktow zawierajacych GMO w srodkach
spozywczych, paszy i srodowisku naturalnym.
W art. 32 dyrektywy potwierdzono odniesienie
do wspomnianego Protokolu Kartagenskiego.
Umieszczono tam obszerne zapisy dotyczace
oceny ryzyka srodowiska naturalnego. Z tekstu
szczegOlowych wytycznych w tym zakresie wy-
nika skala mozliwego powaznego zagrozenia ze
strony GMO. Powoduje to konieczno$¢ sformu-
lowania, przestrzegania i egzekwowania rygo-
rystycznych norm dotyczacych obchodzenia
si¢ z GMO na réznych szczeblach dystrybucji,
transportu i przechowywania. Z tego wzgledu
legislator unijny wymaga doktadnego oznako-
wania wszystkich partii materiatdéw genetycznie
modyfikowanych, a takze uzyskania zezwolen na
obrdt produktami GMO, za§ w przypadku sto-
sowania w reprodukcyjnych uprawach rolnych
istnieje konieczno$¢ uzyskania dopuszczenia
przez kompetentne wladze krajowe i terenowe.
W istocie Dyrektywa 2001/18/WE traktuje ma-
terialy genetycznie modyfikowane (GMO) jako
potencjalne powazne zagrozenie. Podobne za-
pisy w prawodawstwie unijnym dotycza jedynie
cigzkich chemikaliow, toksyn i materialow roz-
szczepialnych.

W artykule 4 dyrektywy zawarto zapisy
dotyczace obowiazkow panstw cztonkowskich

dla zapewnienia wszelkich wlasciwych dziatan
w celu uniknigcia niekorzystnego wplywu na
zdrowie ludzkie i $Srodowisko naturalne, ktéry
moglby zaistnie¢ w wyniku zamierzonego uwol-
nienia lub wprowadzenia do obrotu GMO?3'.
W tym samym artykule wymaga si¢ od panstw
cztonkowskich zapewnienia oceny poszczegol-
nych potencjalnych skutkéw niepozadanych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na zdrowie ludzkie
i srodowisko naturalne, a ktére moglyby bezpo-
$rednio lub posrednio wynika¢ z przeniesienia
gendéw z GMO na inne organizmy32.

W czgscei ,,A” dyrektywy wyszczegdlniono
przepisy ogdélne. Zasady postgpowania w przy-
padku zastosowan roslin GM w produkc;ji rolnej
zawiera czg$¢ ,,B” dyrektywy. Natomiast czgs$é
,,C” stanowia przepisy dotyczace wprowadzania
GMO do obrotu jako produktu lub w produk-
tach.

Generalng zasada jest, ze kazde dziatanie
polegajace na zamierzonym uwolnieniu do §ro-
dowiska naturalnego powinno by¢ poprzedzone
przedtozeniem notyfikacji do ministra wlasci-
wego dla ochrony srodowiska.

Wtlasciwy organ potwierdza datg otrzymania
whniosku, bierze pod uwage wszelkie informacje
otrzymane od innych panstw cztonkowskich,
udziela notyfikujacemu odpowiedzi na pismie
w terminie 90 dni od daty otrzymania notyfi-
kacji.

Wymogi odnosnie procedury zgloszenia za-
miaru uzywania lub wprowadzenia do obrotu
materialdw i produktéw GMO zawarto w art.
13 omawianej dyrektywy.

Whioskujacy moze przeprowadzi¢ uwol-
nienie tylko po uprzednio otrzymanym pi-
semnym pozwoleniu od wlasciwego organu
oraz pod warunkiem zachowania wszelkich
norm bezpieczenstwa wskazanych w tym po-
zwoleniu.

Po zakonczeniu uwalniania, uzytkownik
powinien przekaza¢ wlasciwemu organowi wy-
niki uwolnienia z uwzglednieniem wszelkich

31 Dyrektywa 2001/18/WE art. 4 p. 1.
32 Dyrektywa 2001/18/WE art. 4 p. 3.
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zagrozen dla ludzkiego zdrowia lub §rodowiska,
jakie pojawity si¢ w trakcie trwania zamierzo-
nego uwalniania. Dane wymagane w zgloszeniu
zawiera zalacznik IITA do dyrektywy.

Jednak podobnie jak w przypadku omdéwionej
uprzednio dyrektywy dotyczacej zamknietego
uzycia GMO, te z pozoru restrykcyjne pro-
cedury nie stanowia zadnej gwarancji dotrzy-
mania wlasciwych standardéow bezpieczenstwa.
Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz zar6wno
plan monitorowania, jak i techniczny sposob
jego przeprowadzania, tacznie z czestotliwoscia
pomiaréw oraz interpretacjq ich wynikow, odde-
legowano do okres$lenia przez wnioskodawceg.

Wedlug czgsci V zalacznika IIIA, pozostawia
si¢ takze w gestii uzytkownika okreslenie spo-
sobow postepowania w przypadku zagrozenia,
a wigc:
® metody i procedury opanowania GMO w razie

jego nieprzewidzianego rozprzestrzenienia,

metody odkazania dotknigtych obszardw,
metody usuwania lub oczyszczania roslin,
zwierzat, gleby itp., ktore zostaly narazone
podczas lub po rozprzestrzenieniu si¢ GMO,

® metody izolacji obszaru dotknigtego rozprze-
strzenieniem,

® plany ochrony zdrowia ludzkiego i $rodo-
wiska naturalnego w przypadku wystapienia
niepozadanych skutkow.

Jak widaé, wymagany zakres postgpowania
zapobiegawczego jest niezwykle rozlegly. By¢
moze z tego powodu oraz z checi zaoszczedzenia
srodkéw budzetowych schematy i procedury
pozostawiono do ustanowienia aplikantowi.
Podlegaja one jedynie ocenie organu dopuszcza-
jacego, ktory z reguty, jako mniej kompetentny
sklonny jest zatwierdzac bez zastrzezen metody
kontrolne opracowane we wniosku.

Réwnoczesnie jednak Dyrektywa 2001/18/
WE przenosi petna odpowiedzialno$¢ za nega-
tywne skutki niekontrolowanego uwolnienia do
srodowiska organizméw genetycznie modyfi-
kowanych na rzady oraz wladze samorzadowe
regionow krajow cztonkowskich.

Nalezy bowiem podkreslié, iz wspominany
zatacznik IIIA do dyrektywy stanowi obliga-
toryjny wzorzec dla opracowania krajowych

formularzy wnioskéw o dopuszczenie do obrotu
materiatu GMO przez potencjalnych uzytkow-
nikow.

Wydaje sig, iz powyzsze zasady, podobnie
jak w przypadku wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa zamknigtego uzycia GMO, naruszaja
opisang powyzej zasade przezornosci.

Dyrektywa 2001/18/WE reguluje réwniez
zasady wprowadzania do obrotu nowego GMO
lub kombinacji GMO, ktory wezesniej nie byt do-
puszczony na terenie Wspodlnoty, jako produkt lub
w produktach. Procedura taka wymaga od uzyt-
kownika ztozenia wniosku do wlasciwego pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym taki GMO ma
by¢ wprowadzony. Wiasciwy organ potwierdza
date otrzymania wniosku oraz bezzwtocznie prze-
kazuje streszczenie zawartosci wszelkich przed-
lozonych dokumentéw do wiasciwych organow
innych panstw cztonkowskich.

Jesli wniosek jest przygotowany poprawnie,
organ wlasciwy przygotowuje raport oceniajacy
i przekazuje wraz z wnioskiem do Komisji Euro-
pejskiej. Komisja przesyta catos¢ dokumentacji
wraz z raportem oceniajacym najpdzniej w ciagu
30 dni od jego otrzymania, wlasciwym organom
wszystkich innych panstw cztonkowskich.

W przypadku, gdy wlasciwy organ krajowy,
ktory przygotowat raport, uznat, ze GMO nie
powinien by¢ wprowadzony do obrotu, wniosek
zostanie odrzucony. Taka decyzja musi jednak
posiada¢ uzasadnienie. W razie zgtoszenia za-
strzezen przewidziane jest zasiggnigcie opinii
komitetéw naukowych i uzgodnienie stanowisk
w ramach odpowiednich procedur. Ostateczna
decyzja podejmowana jest przez wspomniany
Komitet Regulacyjny, w ktérego sktadzie za-
siadaja przedstawiciele wlasciwych organdow
wszystkich panstw cztonkowskich. Decyzje
o dopuszczeniu zapadajg w odgdrnie ustalonym
trybie ,,komitologii” na wspdlnym posiedzeniu,
a dla ich wazno$ci wymagana jest wigkszos¢
kwalifikowana. W razie braku kworum i trzy-
krotnym nie podjeciu z tego powodu decyzji
o zatwierdzeniu danego nowego GMO, do wy-
dania decyzji uprawniona jest Komisja Euro-
pejska, ktdra z reguly korzysta z tego prawa. Jak
wspomniano powyzej, w takim trybie zostala
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dopuszczona do stosowania wigkszos¢ GMO
znajdujacych si¢ w obrocie na terenie Unii Eu-
ropejskiej.

Pozytywna decyzja rdwnowazna jest z ze-
zwoleniem wydanym na okres 10 lat.

W opinii wielu obserwatoréw tzw. wspol-
notowego modelu europejskiej spolecznosci
powyzsze procedury stanowig ewidentny przy-
ktad wystepowania w nim zjawiska zwanego
»~deficytem demokracji”. Przejawia si¢ on w ar-
bitralnym podejmowaniu decyzji o kluczowym
znaczeniu dla spoleczenstw Unii, bez decydu-
jacego udzialu organéw przedstawicielskich
(Osborn 2005). Wedlug wiarygodnych badan
statystycznych wigkszos¢ obywateli Wspolnoty
sprzeciwia si¢ rozpowszechnianiu technologii
transgenicznych w zywnosci i uprawach. Zatem
postepowanie, jakie przyjeto w procesie zatwier-
dzania GMO, umozliwiajace dopuszczanie no-
wych odmian przez Komisje bez uprzedniej
zgody wigkszosci krajow pozostaje niewat-
pliwie w sprzeczno$ci z zasadami demokracji,
ktdre przeciez leza u podstaw zalozen przyjetych
przez autordéw idei Wspdlnoty Europejskie;.

Po tej dygresji wypada powrdéci¢ do dalszego
opisu norm prawnych omawianej dyrektywy.

Zgodnie z zapisami czgsci ,,C” Dyrektywy
2001/18/WE, produkt dopuszczony do obrotu
moze by¢ stosowany na terenie calej Wspdlnoty
bez dodatkowego zglaszania.

Po uzyskaniu zezwolenia na wprowadzenie
do obrotu GMO, wnioskodawca ma obowiazek
prowadzenia monitorowania i raportowania
ewentualnych nowych informacji na jego temat.
Odpowiedzialne organy panstw czlonkowskich
sg obowigzane powiadomi¢ o tym Komisj¢ Eu-
ropejska, przesylajac jej sprawozdanie i opini¢
w kwestii tego, czy nalezy zmieni¢ decyzje
o warunkach zezwolenia i w jaki sposob, albo
czy nalezy zezwolenie cofnacé.

Wszelkie informacje dotyczace zgloszenia
musza by¢ niezwlocznie udostgpniane pu-
blicznie. Kazdy ma prawo zgtasza¢ uwagi do
Komisji. Opinia publiczna jest rdwniez informo-
wana na biezaco o kazdym przypadku wydania
lub odmowy wydania zezwolenia na wprowa-
dzenie GMO do obrotu.

W swietle regulacji zawartych w niniejszej
dyrektywie panstwa czlonkowskie nie moga
z zasady zakazywaé, ogranicza¢ ani utrudniaé
wprowadzenia do obrotu GMO, ktére zostaly do-
puszczone na terenie Wspolnoty. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktorej pojawia si¢ nowe informacje
swiadczace o szkodliwym wptywie uwolnionego
GMO na zdrowie lub srodowisko.

Dlatego tez panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do zapewnienia wlasciwych wa-
runkow dla ograniczenia lub uniknigcia grozby
potencjalnej katastrofy srodowiskowej, zwig-
zanej z niekontrolowanym uwolnieniem do
srodowiska ,,bezpiecznych” produktéw i roslin
uprawnych zawierajacych lub sktadajacych si¢
z GMO.

Poniewaz wigckszo$¢ z krajow UE nie posiada
wciaz instytucjonalnych ani organizacyjnych
warunkow dla gwarancji pelnego bezpieczen-
stwa, a istnieje realna mozliwo$¢ pojawienia
si¢ nowych informacji o zagrozeniach, jakie
niesie stosowanie GMO w uzyciu otwartym,
Dyrektywa 2001/18/WE zawiera tzw. Klauzulg
Bezpieczenstwa, zapisang w artykule 2333,

Na bazie tego przepisu, po wydaniu przez
Komisj¢ Europejska zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu produktu GMO lub po zare-
jestrowaniu odmiany ro$liny transgenicznej we
Wspdlnotowym Katalogu Odmian Gatunkéw
Roslin Rolniczych, panstwo czlonkowskie ma
mozliwo§¢ wprowadzenia tymczasowego za-
kazu obrotu produktem GMO lub wprowadzenia
okresowego zakazu upraw poszczegdlnych od-
mian ros$lin genetycznie modyfikowanych na
podstawie art. 16.2 Dyrektywy 2002/53/WE.
Przepis ten uzupetnia wspomniang klauzule bez-
pieczenstwa i moze by¢ stosowany w przypadku
stwierdzenia zagrozenia dla innych upraw przez
nasiona lub pylek roslin genetycznie zmodyfi-
kowanych?*.

33 Dyrektywa 2001/18/WE art. 23 Klauzula ochronna.

3 Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie Wspdlnego katalogu odmian gatunkéow roslin
rolniczych. Art. 16. Dz. Urz. WE L 193 z 20.07.2002, Pol-
skie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 3, t. 36. str. 281 (art.
16 — str. 286-287).
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Nalezy tutaj podkresli¢, ze Komisja Euro-
pejska nie wydata dotychczas zadnych rozporza-
dzen ani innych aktéow prawnych dotyczacych
szczegdlow badan, ktéore moglyby uzasadnié
wprowadzenie zakazow poprzez wykazanie
okreslonych zagrozen. Nie przewidziano tez
zadnych $rodkdéw, z ktérych mialyby one by¢
finansowane. Jest to niewatpliwie dowdd na brak
spojnosci 1 niekonsekwencje Wspdlnotowych
regulacji dotyczacych GMO.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z Dyrektywa
2001/18/WE Komisja rozpatruje jedynie te
wnioski o zakazy, ktoére zostaty podparte ba-
daniami naukowymi na szkodliwo$¢ w danym,
konkretnym przypadku (,,case by case studies”).
Nie stanowi wigc podstawy do zastosowania
klauzuli bezpieczenstwa powotanie si¢ na ja-
kiekolwiek wyniki badan wykazujacych zagro-
zenia powstate na terytorium innego panstwa.
Komisja nie rozpatruje wnioskéw opartych na
wynikach badan dokumentujacych zagrozenia
na terytorium innych krajéw, nawet sasiednich,
o zblizonych lub identycznych warunkach topo-
graficznych i klimatycznych.

W tej sytuacji panstwa cztonkowskie, ktore
zamierzaja wprowadzi¢ stosowne ograniczenia,
zmuszane sg kazdorazowo przeprowadzié¢ na
wiasny koszt badania i analizy uzasadniajace brak
mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa biolo-
gicznego wskutek zagrozenia spowodowanego
uprzednim dopuszczeniem danego GMO na pod-
stawie arbitralnej decyzji Komisji Europejskie;j.

Brak precyzyjnych wytycznych co do me-
todyki przeprowadzenia takich badan stwarza
plaszczyzne sporéw na linii Komisja Europejska
vs panstwo cztonkowskie. Przyktadem moga by¢
konflikty na tym tle, aktualnie rozpatrywane
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
Komisja wystapita z pozwami przeciwko We-
grom, Austrii*® i Grecji, a ostatnio takze Francji

35 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 wrzes$nia 2007 r.
Land Oberosterreich i Republika Austrii przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich. Odwotanie — Dyrektywa 2001/18/
WE — Decyzja 2003/653/WE — Zamierzone uwalnianie do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie —
Artykut 95 ust. 5 WE — Przepisy krajowe stanowiace odstep-

i Niemcom o zaptate wysokich kar za tamanie
prawa unijnego. Kraje te zakazaty upraw ku-
kurydzy MON 810 na podstawie przedlozo-
nych badan $wiadczacych o jej szkodliwosci
dla zdrowia i srodowiska. Komisja jednak nie
uznata ich zasadnosci, zadajac zaptaty dyscy-
plinujacych kar za, jej zdaniem, bezpodstawne
ograniczenia. Trwa wiec dyskusja naukowa
w trakcie ktorej kary nie sa egzekwowane’®.

Wyroki Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci naktadajace surowe kary na kraje
cztonkowskie, ktore ignoruja decyzje Komisji
w zakresie dopuszczenia do upraw roslin GM, sa
podstawowym argumentem wptywowych pol-
skich urz¢dnikow oddelegowanych do Brukseli.
Przestrzegaja oni naszych decydentow przed
wprowadzaniem zakazu bez naukowego uza-
sadnienia opartego na lokalnych badaniach do-
kumentujacych konkretne zagrozenia. Cytujac
niekorzystne orzeczenia Trybunatu ostrzegaja
przed drakonskimi karami. Tymczasem skutecz-
no$¢ w unikaniu ptacenia kar za ograniczenia
krajowe jest efektem zmudnej i konsekwentnej
pracy prawnikow i dyplomatéw zaintereso-
wanych krajéw na forum Komisji i trybunatu
w Luksemburgu. Na tym tle defetystyczne
komunikaty UKIE/Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych przekazywane do parlamentarzystow,
$wiadcza o braku profesjonalizmu i miernej ja-
kosci obstugi spraw dotyczacych GMO przez
polskie stluzby powotane do reprezentacji
i ochrony naszych intereséw w UE.

W odréznieniu od Polski, ktora nie odwazyta
si¢ wprowadzi¢ moratorium na uprawy roslin
GM, w chwili obecnej, dziewigé rzadéw krajow
Unii Europejskiej skutecznie zakazato na swoim
terenie upraw kontrowersyjnej odmiany transge-
nicznej kukurydzy MON 810.

stwo od przepisow harmonizujacych uzasadnione nowymi
dowodami naukowymi i specyficznym problemem panstwa
cztonkowskiego — Zasada kontradyktoryjnosci. Sprawy po-
taczone C-439/05 P oraz C-454/05 P. Zbiory orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego 2007 Strona I-07141.

3 Rzad Gornej Austrii wprowadzil zakaz w roku 2004 lecz
pomimo wyroku Austria nie zaptacita dotychczas zadnej

kary.
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Podsumowujac opis Dyrektywy 2001/18/WE
nalezy stwierdzié, ze posiada ona zasadnicza
wade polegajaca na dopuszczaniu do zamierzo-
nego uwolnienia GMO na terytorium Wspodlnoty
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej bez
zgody wszystkich panstw. Przepis ten wymusza
takze stwarzanie warunkdw koegzystencji (co,
jak zostanie to opisane w dalszej czgsci artykuhu,
jest wymogiem nierealnym) na koszt panstwa
cztonkowskiego, na terenie ktérego operator
GMO bedzie prowadzit swoja dziatalnosé.

Ponadto dyrektywa zezwala na okreslanie klu-
czowych parametréw bezpieczenstwa podmiotom
wnioskujacym o zamierzone uwolnienie, ktdre
zwykle zanizaja standardy i ograniczaja koszty
procedur dotyczacych zabezpieczen. Skutkuje to
wymogiem utworzenia przez panstwo rozbudo-
wanego aparatu administracyjnego do kontroli
i monitorowania zastosowann GMO szczegdlnie
zwigzanych z uprawami polowymi.

Dyrektywa 2001/18/WE jest podstawa
przepiséw krajowych. W rezultacie, na jej pod-
stawie panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
ponoszenia rozlegltych kosztéw zwiazanych
z obstuga interesu biotechnologicznego biznesu.
W praktyce, pomimo olbrzymich naktadéw po-
niesionych przez niektdre kraje Wspolnoty (np.
Niemcy, Francja), jak dotychczas nie udato sku-
tecznie implementowac Dyrektywy 2001/18/WE
i z tego powodu wprowadzane sa krajowe zakazy
stosowania upraw roslin GM, pomimo decyzji
Komisji Europejskiej o wpisaniu ich do Wspol-
notowego Katalogu Nasion. Problemy z imple-
mentacjg tego przepisu na terytorium Polski
zostang szczegdtowo omoéwione w rozdziale
dotyczacym krajowych regulacji prawnych.

3.3.4. Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy®’
Celem opisywanego rozporzadzenia, wpro-
wadzonego 18 kwietnia 2004 r., bylo usta-
nowienie podstaw prawnych do stworzenia

37 Dz. Urz. WE L 268 z 18.10.2003, Polskic Wydanie Spe-
cjalne 2004, rozdz. 13, t. 32, str. 432.

jednolitego w catej Unii systemu dopuszczenia
na wspdlnotowy rynek produktéw GMO maja-
cych zastosowanie w zywnosci 1 zywieniu zwie-
rzat. Dopuszczenie to zostalo oparte na ocenie
ryzyka przeprowadzonej przez Europejski Urzad
do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci. Podsta-
wowym zatozeniem Rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 jest okreslenie scentralizowanej
i ujednoliconej procedury regulujacej wprowa-
dzenie do obrotu zywnosci i pasz na terenie Unii
Europejskie;.

Rozporzadzenie to stanowi rdwnoczesnie
podstawe prawna do prowadzenia ogdlnie do-
stgpnego ,, Wspolnotowego Rejestru genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i pasz”. Rejestr ten
ma formg elektroniczng i jest administrowany
przez Komisje Europejska’®.

Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do:

® GMO przeznaczonych do uzycia jako zyw-
no$¢ lub pasza,

® 7zywnosci 1 paszy zawierajacej lub skladajacej
si¢ z GMO,

® zywnosci i paszy wytworzonej z GMO lub za-
wierajacej sktadniki wytworzone z GMO.

Wprowadzenie do obrotu zywnosci i pasz
GMO nastgpuje po uzyskaniu zezwolenia udzie-
lonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie
pozytywnej opinii naukowej wydanej przez
EFSA%. Opinia ta jest sporzadzona zgodnie
z postanowieniami niniejszego rozporzadzenia
i po spetlieniu odpowiednich warunkéw zezwo-
lenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 wpro-
wadza takze jednolite wymogi odno$nie ety-
kietowania srodkéw spozywczych i paszowych,
zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek etykieto-
wania nie dotyczy $rodkéw spozywczych, za-
wierajacych material, ktory z kolei sktada si¢ lub

3 BU register of genetically modified food and feed, http://
ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/.index_en.cfm>, dostep:
12 sierpnia 2011 r.

¥ EFSA 2006. Guidance Document on Genetically Modified
(GM) Plants and Derived Food and Feed, 2006, <http://
www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2150.htm>, dostep:
23 lipca 2010 .
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jest wyprodukowany z GMO w czg$ci nie prze-
kraczajacej 0,9% sktadnikow. Uznano takze za
niecelowe etykietowanie tych produktow, ktore
zawieraja jeden sktadnik GMO pod warunkiem,
7e jego wystgpowanie w produkcie jest przypad-
kowe lub technicznie nieuniknione.

Ten ostatni przepis, wprowadzony na
wniosek Swiatowej Organizacji Handlu, jest
zapisem malo precyzyjnym, co stwarza szeroki
margines do naduzy¢ i omijania obowiazku ety-
kietowania produktéw spozywczych zawieraja-
cych GMO. Regulator unijny nie podaje bowiem
definicji takiego ,,wystgpowania przypadkowego
lub technicznie nieuniknionego”. Powstata luka
prawna jest powszechnie wykorzystywana przez
producentow i dystrybutoréw w celu uniknigcia
konsekwencji z powodu braku znakowania ich
produktéow na obecno$¢ GMO. Szczegdlnie
producenci zywnosci unikaja niekorzystnego
z punktu widzenia marketingu oznakowania
produktéw zywnosciowych. Tym bardziej, ze
etykiety powinny spetnia¢ szczegélowe wyma-
gania co do ich formy i tresci. Sposéb znako-
wania produktow spozywczych zostat okreslony
w art. 13, a sposob znakowania pasz GMO w art.
25 Rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003, ktore
zostanie opisane w nastgpnym rozdziale.

Zezwolenia wydane zgodnie z procedura
omawianego rozporzadzenia s3 wazne na terenie
Wspolnoty przez 10 lat. Zezwolenie moze by¢
przedtuzone na okres nastgpnych dziesieciu lat,
na wniosek ztozony do Komisji przez posiadacza
zezwolenia najpozniej na rok przed terminem
uplywu okresu waznosci zezwolenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 powia-
zane jest z tzw. Prawem Zywnos$ciowym, zapi-
sanym w Rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002*'.
Dla precyzyjnego opisania ustanowionych

40" Art. 12 Rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

4l Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz usta-
nawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002, Polskie Wydanie Specjalne
2004, rozdz. 15, t. 06, s. 463.

procedur dotyczacych zatwierdzania i nadzoru

genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy,

przejeto wickszos$¢ definicji oraz zawarto caty
szereg innych odniesien do Prawa Zywnoscio-
wego®.

Art. 4 omawianego rozporzadzenia okresla
warunki, jakie musi spelniaé zywnos$¢ gene-
tycznie zmodyfikowana, znajdujaca si¢ na wspol-
notowym rynku. Ustalono, ze nie moze ona:

e wywiera¢ szkodliwych skutkéw dla zdrowia
ludzi i zwierzat lub §rodowiska natural-
nego,
wprowadza¢ konsumenta w blad,
odbiega¢ od zywnosci przeznaczonej do za-
stapienia w takim zakresie, ze normalne spo-
zycie nie powoduje niekorzystnych skutkéw
odzywczych dla konsumentow.

Art. 16 Rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
opisuje warunki jakosciowe paszy genetycznie
zmodyfikowanej. Analogicznie jak w przypadku
zywnosci, nie moga one wywiera¢ szkodliwych
skutkéw dla zdrowia i sSrodowiska, ani odbiegac
od paszy konwencjonalnej pod wzgledem war-
tosci odzywczych i bezpieczenstwa zdrowot-
nego.

Podobnie jak zywnosci, réwniez pasz gene-
tycznie zmodyfikowanych nie wolno wprowadzaé
na rynek unijny bez uzyskania odpowiedniego
zezwolenia. Aplikant musi wykazaé, ze dana
pasza spelnia warunki bezpieczenstwa przed
organem wydajacym zezwolenia, ktérym jest
Komisja Europejska. Zezwolenie jest wydawane
na okres 10 lat i moze by¢ odnawiane. Podobnie
jak zywnos¢ GMO, wszystkie pasze genetycznie
modyfikowane wprowadzone na rynek UE sa
monitorowane, a zezwolenie moze by¢ cofniete
w uzasadnionych przypadkach. W tym celu
stosuje si¢ przepisy wspomnianego Rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002, na podstawie ktérego
istnieje mozliwos¢:
® zawieszenia wprowadzania na rynek lub spo-

zywania danej zywnosci lub paszy,

® ustanowienia specjalnych warunkéw dla
danej zywnosci lub paszy,

4 Art. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
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® zawieszenia przywozu zywnosci lub pasz,

z catego lub czegsci danego panstwa trze-

ciego,
® stosowania kazdego innego $rodka zarad-

czego w trybie tymczasowym.

Nalezy podkresli¢, ze $rodki te moga by¢
zastosowane nie tylko z inicjatywy Komisji Eu-
ropejskiej, lecz réwniez z woli kazdego z panstw
czlonkowskich.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003, jest
aktem prawa unijnego wymagajacym pelnej
implementacji przez panstwa czlonkowskie.
Realizacja jego zapiséw powoduje koniecznosé
poniesienia znacznych naktadéw na organizacje
i wyposazenie sluzb panstwowych. W Polsce
dotychczas nie stworzono odpowiednich wa-
runkow do egzekwowania przepisow tego roz-
porzadzenia, szczegdlnie w zakresie masowej
kontroli zawarto§ci GMO w zywnosci i pa-
szach.

3.3.5. Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. dotyczace mozliwosci
$ledzenia i etykietowania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz
mozliwosci Sledzenia zywnosci i produktow paszo-
wych wyprodukowanych z organizméw zmody-
fikowanych genetycznie, zmieniajace dyrektywe
2001/18/WE*

Rozporzadzenie stanowi préobe prawnego
uregulowania istotnych z punktu widzenia bez-
pieczenstwa procesOw monitorowania GMO
w tancuchu zaopatrzeniowym i przetwdrczym
zywnosci i pasz. Regulator unijny usituje wpro-
wadzi¢ i egzekwowaé pelna kontrole prze-
mieszczania postulowana przez spoteczenstwo
(MacKenzie 2000)* Z powodu rdznic wyste-
pujacych pomigdzy regulacjami prawnymi po-
szczegolnych panstw cztonkowskich w zakresie
stosowania $rodkow zapobiegawczych przy ob-

4 Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003 ., Polskie Wydanie
Specjalne 2004, rozdz. 13, t. 32, str. 455.

4 MACKENZIE A. A. 2000. The Process of Developing La-
beling Standards for GM Foods in the Codex Alimentarius.
AgBioForum 3(4): 203-208.

rocie materiatami GMO, zaistniata konieczno$¢é
bardziej precyzyjnego okreslenia warunkow
Sledzenia i monitoringu zywnosci i pasz ge-
netycznie zmodyfikowanych, znajdujacych si¢
na rynku. Omawiane rozporzadzenie jest wigc
dodatkowym aktem prawa wykonawczego,
powigzanym z Dyrektywa 2001/18/WE oraz
uzupetniajacym zapisy Rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 w celu sprawniejszego egzekwo-
wania rezimu prawnego od podmiotéw zajmuja-
cych sig¢ profesjonalnie obrotem GMO, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z rozporzadzeniem, wszystkie pod-
mioty gospodarcze nabywajace produkty GMO
musza by¢ poinformowane o tym, ze dany pro-
dukt zawiera GMO. W tym celu kazdy produkt
GMO wprowadzony na rynek otrzymuje indy-
widualny o$miocyfrowy identyfikator, przekazy-
wany réwniez do wiadomosci nabywcow.

Rozporzadzenie stosuje si¢ w odniesieniu
do:
® produktow zawierajacych lub sktadajacych

si¢ z organizmoéw genetycznie zmodyfiko-

wanych, wprowadzonych legalnie do obrotu
na terenie UE, z wyjatkiem produktéw lecz-
niczych i weterynaryjnych, ktorych zasady
obrotu objete sa regulacja zawarta w Roz-

porzadzeniu (WE) nr 726/2004%,

e 7zywnosci genetycznie zmodyfikowanej,
wprowadzonej do obrotu zgodnie z prawo-
dawstwem wspolnotowym,

® paszy wyprodukowanej z GMO, wprowa-
dzonej do obrotu zgodnie z prawodawstwem
wspolnotowym.

Istotnym celem omawianego rozporzadzenia
jest nie tylko utatwienie etykietowania i $le-
dzenia zywnosci 1 paszy GMO w obiegu han-
dlowym, lecz takze monitorowanie ich wptywu
na srodowisko i zdrowie w taki sposéb, aby

4 Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace
wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i do celow weterynaryjnych
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
Lekow. Dz. Urz. UE L 136 z 30.04.2004 r., Polskie Wydanie
Specjalne 2004, rozdz. 13, t. 34, str. 229.
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umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie ryzykiem,
a w razie koniecznos$ci natychmiastowe usu-
niecie tych produktéw z rynku. Dzialania takie
sa jednak wykonalne jedynie w przypadku
stworzenia sprawnie dzialajacych stuzb pan-
stwowych. W realiach funkcjonowania odpo-
wiedzialnych resortow rzadu polskiego warunek
ten jest calkowicie pomijany. Efektem jest brak
jakichkolwiek skutecznych standardéw dotycza-
cych separacji komponentow GMO od konwen-
cjonalnych w tancuchu produkeji, dystrybucji
i sprzedazy detalicznej.

Nie jest tajemnica, ze wigkszo$¢ produktow
zywno$ciowych przetworzonych, a szczegdlnie
konserwy migsne, wedliny, stodycze, wyroby
piekarnicze i ciastkarskie zawieraja znaczne do-
mieszki transgenicznej soi. Jednak informacje
o zawartosci tego komponentu nie s3 podawane
na etykietach handlowych.

Nadzér nad przestrzeganiem wymogow roz-
porzadzenia sprowadza si¢ do sporadycznych
kontroli Sanepidu, w rezultacie ktérych nie
stwierdza si¢ zasadniczych nieprawidtowosci.
W strukturach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w roku 2009 znajdowaly si¢ jedynie trzy labo-
ratoria terenowe badajace zywno$¢ genetycznie
zmodyfikowana.

3.3.6. Rozporzadzenie WE nr 1946/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie transgranicznego
przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych*

Rozporzadzenie to wprowadzono dla
sprawnej realizacji obowiazkéw przyjetych
przez Wspolnote Europejska w zakresie stwo-
rzenia warunkéw wolnego obrotu materiatem
GMO na terenie unijnym, ktore zostaty zawarte
w postanowieniach Dyrektywy 2001/18/WE.

Ponadto Rozporzadzenie nr 1946/2003 regu-
luje zasady utworzenia wspdlnego systemu za-
wiadamiania i informowania o transgranicznym
przemieszczaniu GMO, przy uwzglednieniu
koniecznosci spdjnego wdrazania postanowien

4 Dgz. Urz. UE L 287 z 5.11.2003, z p6zn. zm.

opisanego powyzej Protokotu Kartagenskiego
o bezpieczenstwie biologicznym.

Regulacje zawarte w rozporzadzeniu zapew-
niaja teoretycznie wlasciwy poziom bezpiecz-
nego przemieszczania i wykorzystywania GMO
w obrocie pomiedzy krajami cztonkowskimi.
Jednak warunkiem osiagniecia takiego stanu
jest sprawne dziatanie shuzb celnych wyposazo-
nych w aparat kontrolny, procedury oraz specja-
listyczne laboratoria do wykonywania w trybie
ad hoc, w punktach kontroli granicznej, specja-
listycznych analiz jakosciowych i ilosciowych
na zawarto$¢ organizméw genetycznie mody-
fikowanych. W praktyce shuzby celne panstw
cztonkowskich, usitujq prowadzi¢ monitoring
podmiotow dokonujacych obrotu materiatami
GMO na swoich terenach nie ograniczajac si¢
jedynie do kontroli granicznej. Wyrywkowo
sprawdzana jest specyfikacja materiatlowa oraz
pobierane sa probki czy odpowiadaja one do-
kumentacji oraz czy nie zawieraja domieszek
GMO bez autoryzacji Wspdlnoty.

Wedhig nieoficjalnych danych pozyskanych
przez autora, polskie stuzby celne posiadaja dwa
laboratoria wyposazone w aparatur¢ zdolng do
detekcji GMO. Zlokalizowane sa one w por-
tach morskich, gdzie dokonuje si¢ sporadycz-
nych kontroli towaréw masowych. Brak jest
rowniez procedur i standardéw postgpowania
kontrolnego, co w praktyce oznacza, iz Roz-
porzadzenie nr 1946/2003 w praktyce nie jest
wykonywane.

3.3.7. Podsumowanie

Opisane powyzej przepisy prawa unijnego
stanowia podstawe do konstrukcji unormowan
prawa o GMO stosowanego w Polsce. Nie jest
wigc przypadkiem, ze wszelkie wady i niedosko-
nalosci regulacji unijnych, przeniosty si¢ bezpo-
srednio na grunt polskiej legislacji z fatalnym
skutkiem dla prawnego egzekwowania wiasci-
wych standardow bezpieczenstwa biologicznego
zagrozonego niekontrolowanym rozpowszech-
nianiem organizmow genetycznie zmodyfiko-
wanych na terenie naszego kraju. Szczegotowy
opis negatywnych konsekwencji mechanizméw
prawa unijnego implementowanych w Polsce
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zawarty jest w nastgpnej czegsci niniejszego
opracowania.

3.4. KRAJOWE REGULACIJE PRAWNE
DOTYCZACE GMO

3.4.1. Wprowadzenie

Zagadnienia dotyczace obrotu i wykorzy-
stywania GMO w rolnictwie 1 zZywnosci zo-
staly ujete w ramy prawne stworzone na bazie
regulacji Wspolnoty Europejskiej. Wsrdd nich
umieszczono stosunkowo precyzyjne reguly po-
stepowania przy zamierzonym uwolnieniu GMO
do srodowiska. Tymczasem w interpretacji nie-
ktorych zainteresowanych podmiotow przepisy
te nie dotycza upraw ros§lin GMO. Presja ze
strony dystrybutoréw nasion oraz organizacji
producentéw kukurydzy, wywierana od roku
2004 tj. od dopuszczenia do upraw na terenie
UE odmiany MON 810 sklonita urze¢dnikéw
Ministerstwa Srodowiska do przyjecia oficjal-
nego stanowiska o rzekomym braku ustalenia
w naszym kraju na poziomie ustawowym zasad
prowadzenia upraw GMO. Interpretacja ta od-
powiada réwniez urz¢dnikom Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, ktorzy nie wypetniaja
obowiazku przestrzegania zapisow zawartych
W tzw. ,,ustawie nasiennej” i toleruja nierejestro-
wane uprawy. Oba resorty zapowiadaja podjecie
dziatan kontrolnych oraz egzekwowanie zasad
rejestracji i zarzadzania ryzykiem dopiero gdy
powstanie nowa ustawa — ,,prawo o GMO”.

Czy rzeczywiscie jest prawda, ze w Polsce
nie istnieja przepisy o kontroli i ograniczeniu
upraw roslin GM? Czy w Polsce jest prawnie
dopuszczone prowadzenie zasiewdOw trans-
genicznej kukurydzy bez rejestracji? Jakie sa
skutki zaniechania kontroli i ograniczenia upraw
ros$lin GM przez powotane do tego urzedy i in-
stytucje panstwowe?

Odpowiedzi na te pytania zostang podane
w niniejszym rozdziale, gdzie na tle obowiazu-
jacych ustaw i regulacji prawnych zostanie opi-
sana praktyka ich skutecznego ,,obchodzenia”.

Sprawy dotyczace GMO uregulowane sg
w Polsce w trzech ustawach: ustawie o organi-
zmach zmodyfikowanych genetycznie, ustawie

paszowej i ustawie nasiennej. Zostang one szcze-
gbétowo opisane ponizej tacznie z prezentacja,
analiza 1 krytyka projektu nowej ustawy ,,prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”,
ktéry aktualnie pozostaje przedmiotem prac par-
lamentu.

Nalezatoby jednak juz na wstepie zapowie-
dzie¢, ze nie sa to akty normatywne zbyt wy-
sokiej jakosci. Ustawodawca krajowy tworzyt
je bowiem na bazie przepiso6w unijnych, ktére
jak wykazano powyzej, s co najmniej niespdjne
z logika konwencji migdzynarodowych, a ich
implementacja przez Komisj¢ Europejska prze-
biega w warunkach deficytu demokracji.

3.4.2. Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym
sprawy organizmow genetycznie modyfikowa-
nych na terenie Polski, jest Ustawa z dnia 22
czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych?’, ktéra weszta w zycie
z dniem 26 pazdziernika 2001 r.

Zakres przedmiotowy tej ustawy obejmuje:
® zamknigte uzycie organizméw genetycznie

zmodyfikowanych,
® zamierzone uwalnianie do srodowiska w ce-

lach innych niz wprowadzanie do obrotu,
wprowadzanie do obrotu produktéw GMO,
wywoOz za granice i tranzyt produktow

GMO,
® wlasciwos$¢ organdw administracji rzadowe;j

w sprawach GMO.

Omawianej ustawy nie stosuje si¢ do mody-
fikacji genetycznych genomu ludzkiego. Wyla-
czono z niej takze sprawy dotyczace zywnosci
i $rodkéw farmaceutycznych, w stosunku do
ktérych stosuje si¢ przepisy o bezpieczenstwie
zywnos$ci 1 zywienia oraz przepisy o srodkach
farmaceutycznych.

W sprawach dotyczacych pasz stosuje si¢
natomiast przepisy wspdlnotowe oraz przepisy
ustawy o paszach, za$ odniesienia dotyczace
zasad obrotu nasionami ros$lin GM zawarte sa

47 Dz. U. z 2001 r. Nr 76 poz. 811.
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w ustawie nasiennej. Obie ustawy zostang opi-
sane w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Organem administracji rzadowej wlasciwym
do spraw GMO jest minister wlasciwy do spraw
srodowiska, w ktorego zakresie dziatania lezy:
¢ wydawanie zgody na:

— zamierzone uwolnienie GMO do $rodo-

wiska

— zamknigte uzycie GMO,

e wydawanie zezwolen na:
— wprowadzanie do obrotu produktéw
GMO

—  wywoz lub tranzyt produktow GMO,
® koordynacja kontroli i monitorowania dzia-

alnosci regulowanej ustawa,
® koordynacja gromadzenia i wymiany infor-

macji dotyczacych zapewnienia bezpieczen-
stwa ludzi i Srodowiska w zakresie GMO.

Minister wlasciwy do spraw srodowiska spra-
wuje rowniez nadzor i kontrolg przestrzegania
przepiséw ustawy, cho¢ w czesci dotyczacej
rolnictwa kompetencje i obowiazki kontrolne
posiada réwniez Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a w odniesieniu do zywnosci GMO takze
Minister Zdrowia. Minister Finanséw sprawuje
natomiast piecz¢ nad wiasciwg praca celnikow,
ktérych zadaniem jest kontrola transgranicznego
przeptywu genetycznie modyfikowanego mate-
riatu siewnego, zywnosci i pasz.

Do dyspozycji kierownictwa wymienionych
resortdw pozostaja nastgpujace shuzby dziatajace
w zakresie swoich wlasciwosci:

e Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa

Inspekcja Ochrony Srodowiska

Inspekcja Weterynaryjna

Panstwowa Inspekcja Handlowa

Panstwowa Inspekcja Pracy

organy administracji celnej w zakresie kon-

troli legalnego obrotu GMO

¢ Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych.

Wyzej wymienione Inspekcje zobowiazane
sq do powiadamiania ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska o stwierdzonych zagrozeniach
spowodowanych stosowaniem GMO oraz o pod-
jetych w zwiazku z tym dziataniach. Funkcje

tych organdéw zostaly opisane w rozdziale 9
przedmiotowej ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 opisy-
wanej ustawy, spoteczenstwo ma prawo uczest-
niczy¢ w postgpowaniu, ktérego przedmiotem
jest wydanie zgody na zamierzone uwolnienie
GMO do $rodowiska.
Minister prowadzi wigc publicznie dostepny
rejestr*®, w ktorym zamieszczony jest wniosek
wraz z towarzyszacq mu dokumentacja.
Istotnym zapisem niniejszej ustawy jest
przyznana ministrowi delegacja (a zarazem obo-
wiazek) powolywania Komisji do Spraw GMO,
ktora jest organem opiniodawczo-doradczym.
Do zadan Komisji nalezy:
® opiniowanie wnioskow w sprawach wyda-
wania zgdd lub zezwolen,
® wydawanie opinii w sprawach przedstawia-
nych przez ministra w zakresie jego upraw-
nien wynikajacych z ustawy,

® opiniowanie projektow aktow prawnych do-
tyczacych GMO oraz bezpieczenstwa bio-
logicznego,

® opiniowanie projektow zatozen polityki pan-
stwa w dziedzinie zastosowan GMO i bez-
pieczenstwa biologicznego.

Podazajac za litera Dyrektywy 2001/18/WE,
ustawa o0 GMO przewiduje powstanie labora-
toridw zajmujacych si¢ badaniem prébek zyw-
nosci i produktéw rolnych na obecnos¢ GMO.
Laboratoria takie powinny funkcjonowac przy
wymienionych wyzej inspekcjach panstwowych.
Jednoczesnie, zgodnie z ustawa powinny zostaé
powolane tzw. laboratoria referencyjne, bedace
jednostkami wzorcowymi.

Zadaniem tych laboratoriéw jest m.in.:
® wykonywanie analiz i badan oraz wydawanie

opinii w zakresie GMO, szczegdlnie w przy-
padku zaistnienia rozbiezno$ci, kwestiono-
wania lub potrzeby potwierdzenia wynikéw
uzyskanych na podstawie badan i analiz
innych laboratoridw, w tym laboratoriéw in-
spekcji panstwowych;

4 rejestr GMO funkcjonuje na stronie Ministerstwa Srodo-

wiska (patrz: Ministerstwo Srodowiska — organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane [strona internetowal).
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® przygotowywanie metodologii do wykry-
wania GMO;

® posiadanie i przechowywanie wzorcéw
fragmentow DNA dla techniki PCR (z ang.
Polimerase Chain Reaction) umozliwiajacej
identyfikacj¢ typu organizmu zmodyfikowa-
nego genetycznie w danej probce oraz jego
ilosciowa zawarto$¢;

® yjednolicenie poszczegdlnych metod i pro-
cedur badawczych oraz wdrazanie nowych
metod;

® wspolpraca z ministrem $rodowiska i prze-
kazywanie mu informacji o metodach analiz
i badan poréwnawczych, dokonywanych
przez laboratoria referencyjne innych krajow
unijnych;

® szkolenie pracownikéw laboratoriéw in-
spekcji panstwowych.

Delegacje ustawowe zawarte w omawianej
ustawie skutkowaly wydaniem nastepujacych
aktow wykonawczych:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
8 lipca 2002 r. w sprawie okreslenia szcze-
gbétowego sposobu przeprowadzenia oceny
zagrozen dla zdrowia ludzi i §rodowiska
w zwigzku z podjeciem dziatan polegaja-
cych na zamknigtym uzyciu GMO, zamie-
rzonym uwolnieniu GMO do srodowiska,
w tym wprowadzeniu do obrotu produktéw
GMO, oraz wymagan, jakie powinna spenia¢
dokumentacja zawierajaca ustalenia takiej
oceny®;

¢ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia szcze-
gbétowego sposobu funkcjonowania Komisji
do spraw organizméw genetycznie zmody-
fikowanych??;

¢ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
29 listopada 2002 r. w sprawie okreslenia
listy organizmdéw patogennych oraz ich kla-
syfikacji, a takze niezbednych srodkow dla
poszczegdlnych stopni hermetycznosei;

4 Dz. U. z 2002 r. Nr 107, poz. 944.
30 Dz. U. 22002 r. Nr 19, poz. 196.
31 Dz. U. z 2002 r. Nr 212, poz. 1798.

® Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia

6 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia

wzorow wnioskow dotyczacych zgdd i ze-

zwolen na dziatania w zakresie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych®2.

Regulacje ustawy dotyczace zastosowania
GMO w uzyciu otwartym, zwigzanym z zamie-
rzonym uwolnieniem do srodowiska naturalnego
oraz wprowadzeniem do obrotu — oparto na Dy-
rektywie 2001/18/WE.

Analogicznie zatem do przepiséw unijnych
wprowadzono obowigzek uzyskiwania zgody
Ministra Srodowiska, wydanej na wniosek kaz-
dego uzytkownika dokonujacego zamierzonego
uwolnienia GMO.

Procedura oceny wniosku polega, podobnie jak
w przypadku zamknigtego uzycia, na opiniowaniu
go przez Komisj¢ ds. GMO oraz ocenie przed-
stawionej dokumentacji pod katem spelnienia
ostrych wymogow bezpieczenstwa, a w szcze-
go6lnosci planu postgpowania na wypadek awarii
oraz wyprowadzenia materiatu transgenicznego ze
srodowiska, jesli zajdzie taka konieczno$¢.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt
umieszczenia w omawianej ustawie przepisow
karnych. W ogdlnej praktyce legislatury sankcje
karne egzekwowane sa poprzez zdefiniowanie
potencjalnych sposobdéw naruszen postanowien
ustawy, a nastgpnie ich odniesienie i zakwalifi-
kowanie do szczegdtowych przepiséw kodeksu
karnego. Od zasady tej stosowane sa wyjatki
w przypadkach aktow prawnych, ktérych tamanie
moze skutkowac szczegoélnie drastycznymi i ne-
gatywnymi konsekwencjami. Omawiana ustawa
jest takim przepisem i dlatego zawiera normy,
ktére z jej mocy (rozdziat 7), bezposrednio pena-
lizuja wszelkie przypadki braku przestrzegania
rezimow bezwzglednego obowiazku zglaszania
zamiaru oraz nielegalnego prowadzenia upraw
lub obrotu materialem siewnym zawierajacym
organizmy genetycznie modyfikowane>*.

2 Dz. U. z 2002 1. Nr 87, poz. 797.

33 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 1. 0 organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych. Rozdziat 7: Zasady Odpowiedzial-
nosci Cywilnej i Karnej. Dz. U. z 2001 r. Nr 76, poz. 811.
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Nalezy jednak podniesé, iz w swietle wy-
ktadni przepiséw niniejszej ustawy jaka przyjeto
aktualnie Ministerstwo Srodowiska — ustawa nie
odnosi si¢ w zadnej mierze do komercyjnych
upraw odmian genetycznie zmodyfikowanych.
W konsekwencji na terenie Polski mnoza si¢
nierejestrowane uprawy transgeniczne kuku-
rydzy, a uzytkownicy ignorujacy zasady bezpie-
czenstwa zawarte w omawianej ustawie ciesza
si¢ petna bezkarnoscia.

Zdaniem autora stanowisko Ministerstwa
Srodowiska nie znajduje uzasadnienia, a prak-
tyka wylaczenia upraw GMO spod rygordéw
i przepisOw omawianej ustawy jest naganna i nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

3.4.3. Legalno$¢ nierejestrowanych upraw GMO
w Polsce

Aby dokladniej opisa¢ zagadnienie posta-
wione w tytule, odniesiemy si¢ do przedstawienia
i interpretacji przepisow ustawy o GMO omo-
wionej w poprzednim rozdziale, a w szczegdl-
nosci do definicji tzw. ,,zamierzonego uwolnienia
organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska” w nastgpujacym brzmieniu: Art. 3.
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] ust. 4 za-
mierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska ro-
zumie si¢ przez to kazde dzialanie polegajace
na zamierzonym wprowadzeniu do Srodowiska
GMO albo ich kombinacji, bez zabezpieczen
ograniczajacych rozprzestrzenianie takich jak
bariery fizyczne lub polaczenie barier fizycz-
nych z barierami chemicznymi lub biologicz-
nymi, majacych na celu ograniczenie kontaktu
GMO z ludzmi i $rodowiskiem>*.

Zasady postepowania w przypadku pro-
wadzenia dzialan zwigzanych z zamierzonym
uwolnieniem okresla rozdziat 4, odpowiednio
— brak spelnienia wymogdéw w zakresie jego
przepis6w penalizuje rozdzial 7.

Jesli jednak uprawy komercyjne roslin GM
nie stanowityby, formalnie rzecz ujmujac, zamie-
rzonego uwolnienia, nie musialyby one podlegaé

3 Art. 3 ust. 4 Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych. Dz. U. 2001 r. Nr
76, poz. 811.

zadnym sankcjom karnym w przypadku braku
spelnienia przez operatora ustawowych kryte-
riow i obowiazku zachowania wymaganych
standardéw bezpieczenstwa.

Zatem spod kary wykluczone sa dziatania nie
objete definicja ,,zamierzonego uwolnienia”. Idac
dalej takim tokiem rozumowania, jesli w kraju
formalnie nie wystepuja przypadki zamierzonego
uwolnienia GMO — administracja panstwowa
moze poczuwac si¢ zwolniona z obowiazku kon-
troli, a ponadto jest uwolniona od zarzutu braku
podjecia ustawowych czynnosci w zakresie egze-
kwowania norm bezpieczenstwa biologicznego,
zagrozonego uprawami roslin GM.

Tymczasem, w $wietle informacji podanych
przez Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy,
uprawy kukurydzy MON 810 prowadzone sa na
terenie Polski od 2004 roku. Areat obsiany ta
odmiang w sezonie 2008 wzr6st do powierzchni
3000 ha®*. W nastepnych latach nie publikowano
juz zadnych danych dotyczacych powierzchni
upraw GMO. Tajemnica poliszynela jest jednak,
ze s to juz dziesiatki tysigcy hektarow. Areal
zasiewow wzrost lawinowo w sezonie 2009,
w ktorym na skutek zakazu upraw wprowadzo-
nego w sasiednich Niemczech u progu sezonu
siewnego, na teren naszego kraju naplynety ty-
sigce ton zgromadzonych tam zapaséw nasion
transgenicznej kukurydzy. Réwnoczesnie wedtug
raportu rejestru GMO, prowadzonego przez Mi-
nistra Srodowiska, dotychczas zadna z lokalizacji
komercyjnych upraw MON 810 nie byta oficjalnie
zglaszana ministrowi w celu wydania przez niego
wymaganego prawem zezwolenia®.

W tym czasie organizacje przeciwnikéw roz-
powszechniania GMO na czele z Koalicja Polska
Wolna od GMO, wielokrotnie interweniowaty
w urzedach administracji panstwowej w sprawie
braku podejmowania dziatan kontrolnych i to-
lerowania nierejestrowanych upraw roslin GM.
Jednak w oficjalnych stanowiskach Ministerstwa

55 7rodto: dziennik Rzeczpospolita (sposréd wielu podob-
nych doniesien prasowych) — Kozmana 2008.

6 Art. 36. p. 1 Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych Dz. U. z 2001 Nr
76, poz. 811.
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Srodowiska oraz Najwyzszej Izby Kontroli, po-
dawano, iz uprawy komercyjne roslin GM nie
podlegaja jurysdykcji ustawy o organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych, a w konsekwencji
braku istnienia prawa regulujacego zasady takich
upraw nie moga one by¢ kontrolowane.

Indagowani na okoliczno$¢ podstaw praw-
nych takiego stanowiska przedstawiciele Mi-
nistra Srodowiska wielokrotnie informowali,
ze definicja ,,zamierzonego uwolnienia GMO
do $rodowiska” odnosi si¢ wylacznie do upraw
prowadzonych na potrzeby eksperymentéw na-
ukowych. W konsekwencji, wedtug stanowiska
MS, obowiazujaca ustawa 0 GMO w ogdle nie
zawiera regulacji dotyczacych polowych zasto-
sowan komercyjnych. Réwnoczesnie potwier-
dzono informacje o pracach nad projektem nowej
ustawy, ktéra zawiera¢ bedzie normy prawne do-
tyczace upraw roslin transgenicznych®’. Projekt
tej ustawy zostanie doktadnie opisany w dalszej
czesci niniejszego opracowania.

Wracajac jednak do ,,zamierzonego uwol-
nienia”, z powyzszego wynika, ze przy doko-
nywaniu oceny jako$ci prawa o GMO w Polsce
interpretacja tego pojecia urasta do zasadniczej
wagi.

Jesli przyjaé, ze ustawa z 2001 roku w istocie
nie dotyczy upraw komercyjnych — to admini-
stracja panstwowa rzeczywiscie jest bezsilna
i nie posiada instrumentéw prawnych do kon-
troli upraw roslin GM.

Co si¢ jednak stanie gdyby udowodnic, ze
definicja ustawowa ,,zamierzonego uwolnienia”
zawiera w sobie uprawy komercyjne?

Woéwczas caly obszar przepisow ustawy, na
czele z karami za brak rejestracji powinien by¢
bezwzglednie egzekwowany. Odpowiednio, za-
niechanie dzialan kontrolnych i dopuszczenie
do wieloletniej samowoli uzytkownikow GMO

37 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Materiat dla
Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP — Posiedzenie
dnia 17 marca 2009 ., takze: Ministerstwo Srodowiska —
pismo do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu
RP podpisane w imieniu Ministra Macieja Nowickiego przez
Sekretarza Stanu Stanistawa Gawlowskiego, dnia 11.03.2009
DOPgmo070-7//1009//539//09mg.

prowadzacych nierejestrowane uprawy stanowi-
loby powazny zarzut skierowany pod adresem
wysokich urzednikéw panstwowych. Zarzut ten
sprowadzalby si¢ nie tylko do braku przestrze-
gania prawa, co skutkuje dzialaniem na szkodg
interesu publicznego, lecz takze do uzycia nie-
dopuszczalnej manipulacji w jego interpretacji
majacej na celu usprawiedliwienie deliktu w po-
staci przyzwolenia i tolerowania nielegalnych
upraw roslin GM.

Przypomnijmy, w ustawowej definicji
stwierdza si¢ dostownie, ze zamierzone uwol-
nienie to: ,,kazde dzialanie polegajace na
zamierzonym wprowadzeniu do Srodowiska
GMO albo ich kombinacji, bez zabezpieczen
ograniczajacych rozprzestrzenianie takich jak
bariery fizyczne lub polaczenie tych barier
z barierami chemicznymi lub biologicznymi,
majacych na celu ograniczenie kontaktu
GMO z ludzmi i Srodowiskiem”.

Pierwowzorem powyzszego ustawowego ter-
minu jest zapis zawarty w Dyrektywie 2001/18/
WE. To wiasnie na podstawie tej dyrektywy zo-
stala stworzona ustawa z 22 czerwca 2001 r.,
jako krajowy akt prawa dostosowujacego prze-
pisy UE.

Oryginalny tekst definicji ,,zamierzone uwol-
nienie” zapisany jest w dyrektywie w nastgpu-
jacym brzmieniu: ,art. 2 Definitions: for the
purposes of this Directive: [...] ‘deliberate
release’ means any intentional introduction
into environment of a GMO or combinations
of GMOs for which no specific containment
are used to limit their contact with and to
provide a high level of safety for the general
population and environment release”.

Odpowiednio w oficjalnej polskiej wersji
Dyrektywy 2001/18/WE czytamy: ,,Artykul 2
Definicje: Do celéw niniejszej dyrektywy »za-
mierzone uwolnienie« oznacza jakiekolwiek
zamierzone wprowadzenie do Srodowiska

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG. Dz. Urz. WE
L 106 z 17.04.2001, ze zm.
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naturalnego jednego lub polaczonych GMO
w przypadku ktorych nie stosuje si¢ szcze-
golnych Srodkéw bezpieczenstwa ogranicza-
jacych ich rozpowszechnianie, aby ograniczy¢
ich kontakt z 0gdlna populacja i Srodowiskiem
naturalnym oraz zapewni¢ wysoki stopien
bezpieczenstwa”>.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
intencja ustawodawcy polskiego redagujacego
tekst przedmiotowej ustawy, a podazajacego do-
ktadnie za litera legislatora unijnego, bylo za-
warcie w definicji ,,zamierzonego uwolnienia”
kazdego przypadku, kazdego bez wyjatku, (ja-
kiegokolwiek — ang. any) w ktérym organizmy
genetycznie zmodyfikowane sa wprowadzane do
srodowiska w warunkach braku zabezpieczen.

W tym $wietle nie istnieja zadne podstawy
aby podmioty oddelegowane do realizacji po-
stanowien ustawy mogly t¢ definicj¢ dla swojej
wygody ogranicza¢ jedynie do prob polowych
z roslinami GM, a co za tym idzie, cala ustawe
redukowa¢ wylacznie do zastosowan ekspery-
mentalnych.

Nalezy podkresli¢, ze prawidtowy sens i jed-
noznaczna semantyka tego pojgcia zaczerpnig-
tego z odnosnej dyrektywy byly podstawa
wszelkich regulacji prawnych dotyczacych
polowych upraw roslin GM w innych krajach
cztonkowskich. Oznacza to, ze za wyjatkiem
Polski, bazujac na definicji ,,zamierzonego
uwolnienia” i tekscie Dyrektywy 2001/18/WE
pozostate kraje Wspodlnoty zdolne byty skonstru-
owac ramy prawne zasad dotyczacych ochrony
srodowiska i spoteczenstwa przed skutkami nie-
kontrolowanych upraw komercyjnych GMO.

Jedynie w Polsce ,,zamierzone uwolnienie”
nie oznacza przypadkéw wysiewania transge-
nicznych nasion w dowolnej czgsci terytorium
naszego kraju przez podmioty prowadzace
uprawy transgenicznej kukurydzy na setkach
i tysigcach hektaréw. Jedynie w Polsce nie sciga

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
7 dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG. Dz. Urz. WE
L 106 z 17.04.2001, ze zm.

si¢ uzytkownikow, ktorzy nie ubiegali si¢ o po-
zwolenie, nie otrzymali zgody ministra, a ich
pola nie zostaly odnotowane w istniejacym re-
jestrze GMO.

Oficjalnie ogloszone bezprawie, jest wysoce
demoralizujace i zostato bezwzglednie wy-
korzystane przez dystrybutoréw nasion roslin
transgenicznych do rozpowszechniania tej kon-
trowersyjnej technologii na terenie kraju, ktéry
wedlug oswiadczenia rzadu ma by¢ wolnym od
GMO.

Konczac, nalezy poinformowacé, ze Minister-
stwo Srodowiska nie przedstawito dotychczas
zadnej opinii prawnej na poparcie tezy o rze-
komym wylaczeniu spod jurysdykcji obowiazu-
jacej ustawy upraw roslin GM prowadzonych
w celach komercyjnych.

Tymczasem w atmosferze pozornego braku
przepisé6w o uprawach roslin GM od kilku lat
trwaja prace nad stworzeniem nowego prawa
o GMO.

4. PROJEKT NOWEJ USTAWY ,,PRAWO
O ORGANIZMACH GENETYCZNIE
ZMODYFIKOWANYCH”®

W dniu 1 sierpnia 2008 r. Rada Ministrow
przyjeta projekt nowej ustawy, ktory nastgpnie
przestano w celu notyfikacji do Komisji Euro-
pejskiej. Wedtug deklaracji autorow przedtozony
projekt ma na celu:
® zapewnienie pelnej transpozycji przepisow

prawa Unii Europejskiej z zakresu GMO

(np. przez wprowadzenie przepisow o wspo-

mnianej ,,koegzystencji” upraw organizméw

genetycznie modyfikowanych w sasiedztwie
upraw rolnictwa konwencjonalnego i ekolo-
gicznego);

® wdrozenie postanowien Ramowego Stano-
wiska Polski, dotyczacego organizméw ge-
netycznie modyfikowanych;

% Rzadowy projekt ustawy ,,Prawo o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych”. Druki sejmowe VI kadencja
— Druk nr 2547 z dnia 24 listopada 2009 r., 2009, <http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2547>, dostep:
15 sierpnia 2011.
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® doprecyzowanie tych przepisow, ktore
w trakcie obowiazywania ustawy o GMO
budzity watpliwosci interpretacyjne;
® okreslenie organéw odpowiedzialnych za
sprawy organizméw genetycznie modyfi-
kowanych na terenie Rzeczpospolitej Pol-
skiej;

® zmiany w przepisach kompetencyjnych, do-
tyczacych organdéw kontrolnych.

Projekt ustawy podtrzymuje zapisy regulacji
zawartych w ustawie z 2001 roku w zakresie:

prowadzenia zaktadéw inzynierii gene-
tycznej;

a) zamknigtego uzycia mikroorganizmow
genetycznie modyfikowanych oraz zamknigtego
uzycia organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych;

b) zamierzonego uwolnienia organizméw
genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska
naturalnego w celach doswiadczalnych i ko-
mercyjnych;

c) tworzenia stref do prowadzenia upraw
roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz udo-
stgpniania informacji o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.

Proponowana ustawa podzielona zostata na
jedenascie dziatéw. Dzial VI — dotyczy upraw
ro$lin genetycznie modyfikowanych i w kontek-
$cie tezy postawionej we wstgpie niniejszego
opracowania zostanie omdowiony szczegotowo.

Autorzy projektu konsekwentnie daja do zro-
zumienia, ze poprzednia wersja ustawy (obecnie
obowiazujacej ustawy o GMO) nie zawiera prze-
pisow o uprawach GMO. Dlatego nowa ustawa
stanowi jej uszczegolowienie w taki sposob,
iz projekt zawiera zapisy dotyczace tworzenia
stref wskazanych do prowadzenia upraw roslin
genetycznie modyfikowanych. Oznacza to, ze
uprawy roslin GM beda mogty by¢ prowadzone
na warunkach i w miejscach w ktérych ope-
rator — uzytkownik GMO otrzyma zezwolenie
wydane wedtug przepiséw Dyrektywy 2001/18/
WE zawierajacych m.in. obowiazek doktadnego
przedstawienia i opisania podmiotu podejmu-
jacego uprawy roslin GM, obejmujac takze
wszelkie procedury rejestracyjne. Wedtug au-
toréw projektu istotnym zapisem nowej ustawy,

wychodzacym najdalej w kierunku spelnienia
deklaracji rzadu RP zawartej we wspomnianym
,Ramowym Stanowisku dotyczacym GMO”¢!
bytoby wprowadzenie mozliwosci zakazéw
upraw roslin transgenicznych na okreslonych
terytoriach kraju. W tym celu, w projekcie z dnia
1 sierpnia 2008 roku przewidziano zasady two-
rzenia stref wolnych od GMO, oddelegowujac
czynnosci zwigzane z ich tworzeniem do kom-
petencji samorzadu wojewodztwa’?,

W migdzyczasie rozpoczeta si¢ debata pu-
bliczna, w trakcie ktorej organizacje produ-
centow kukurydzy oraz rzecznicy intensywnych
form rolnictwa przemystowego skarzyli si¢ na
restrykcyjnos¢ ustawy, rownoczesnie za$ prze-
ciwnicy GMO ostro protestowali przeciw za-
pisom, dopuszczajacym uprawy w okreslonych
rejonach powotujac si¢ na negatywne doswiad-
czenia panstw czlonkowskich, ktére wprowa-
dzily podobne regulacje skutkujace skazeniem
biologicznym z powodu braku mozliwosci bez-
kolizyjnej koegzystencji upraw roslin GM w sa-
siedztwie konwencjonalnych.

W lutym 2010 roku rzad RP przedlozyt
projekt poprawiony®’. Nowa wersja ustawy
napotkata na zdecydowany sprzeciw przeciw-
nikéw upraw roslin GM z grona organizacji
pozarzadowych oraz zasiadajacych w tawach
sejmowych.

W wyniku ich interwencji, po pierwszym
czytaniu Sejm powotal Podkomisj¢ Specjalna,

61 Ramowe stanowisko Rzadu RP dotyczace Organizmow
Genetycznie Zmodyfikowanych (GMO). Dokument przyjety
przez Rad¢ Ministrow 18 listopada 2008 r., 2008, <http://
gmo.mos.gov.pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANO-
WISKO POLSKI.pdf>, dostep: 12 wrzesnia 2011 r.

62 Art. 187 ust. 2 w brzmieniu: ,,Uchwale [0 utworzeniu
strefy wolnej od GMO], o ktdrej mowa w ust. 1, sejmik woje-
wodztwa podejmuje na wniosek marszatka wojewodztwa, rad
gmin potozonych na obszarze wojewodztwa lub posiadaczy
gospodarstw rolnych potozonych na obszarze, na ktérym ma
by¢ utworzona strefa wolna od upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych”.

63 Rzadowy projekt ustawy ,,Prawo o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych”. Druki sejmowe VI kadencja
— Druk nr 2547 z dnia 24 listopada 2009 r., 2009, <http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2547>, dostep:
15 sierpnia 2011 r.



60

P. Polanecki

ktéra obradowata w okresie od lutego do lipca
2010 r. W miedzyczasie na wniosek Koalicji
Polska Wolna od GMO odbyto si¢ w Sejmie
wystuchanie publiczne, na ktérym przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych oprotestowali
projekt ustawy, szczegdlnie w kontekscie usu-
niecia z niego zapisow zezwalajacych wiadzom
samorzadowym na tworzenie stref wolnych od
GMO.

Po wystuchaniu publicznym ponownie ob-
radowata Podkomisja, ktora ztozyta swoje spra-
wozdanie w dniu 21 lipca 2010 r.

Uwzgledniajac wnioski przeciwnikéow Pod-
komisja zdecydowala o wprowadzeniu zapiséw
W nastgpujacym brzmieniu:

Art. 4. Zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu
organizmu genetycznie zmodyfikowanego.

oraz

Art. 5. Zakazuje si¢ uprawy roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych.

Konsekwentnie wykreslono caty rozdziat
dotyczacy zasad prowadzenia upraw roslin GM
jako nieadekwatny do przedmiotu regulacji.

W dniu 18 stycznia 2011 roku odbylo sig¢
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
na ktorym podjeto decyzje o ponownym skie-
rowaniu projektu do Podkomisji, ze wzgledu na
jego niezgodno$¢ z prawem unijnym®.

W chwili przekazywania do druku niniej-
szego opracowania w Sejmie zawieszono prace
nad ustawa. Stanowisko Podkomisji wyraznie
koliduje z zamiarem rzadu, ktéry z jednej
strony usituje spetni¢ zadania Komisji Europej-
skiej w zakresie dopuszczenia do upraw roslin
GM ze stworzeniem warunkéw koegzystencji,
a z drugiej strony nie byt zbyt sktonny wchodzié
w jawny konflikt ze spoteczenstwem w okresie
przedwyborczym. Dlatego wszystko wskazuje
na to, ze ustawa zostanie ponownie gloso-
wana dopiero po pazdziernikowych wyborach
w nowym sktadzie parlamentu.

Jednak dyskusja nad ustawa wciaz trwa. Brak
akceptacji spotecznej budzi wiele kontrowersji

% Sprawozdanie z posiedzenia Komisji RiRW Sejmu RP
z dnia 18.01.2011 r., 2011, <http://www.orka.sejm.gov.pl./
Biuletyn.nsf/wgskrnr6/RWW-241>, dostep: 19 lutego 2011 r.

rowniez wsréd parlamentarzystow, ktorzy
w wigkszosci (przegtosowanie zakazu upraw
przez Podkomisje¢) przyjeli juz do wiadomosci,
ze przedlozony tekst ustawy jest wadliwy oraz,
ze egzemplifikuje niemal wszystkie ulomnosci
funkcjonujacego obecnie w Unii Europejskiej
prawa o GMO. Sg oni rowniez §wiadomi, ze
projekt ustawy jest wewngtrznie sprzeczny
i ktdci si¢ z oficjalnie gtoszonym stanowiskiem
rzadowym.

Dlatego w toku trwania przeciagajacej si¢
dyskusji nad nowa ustawa, zdaniem autora,
istotne jest przedstawienie wad tego projektu,
szczegblnie w kontekscie jego kolizji z zapisami
Konstytucji Rzeczypospolitej oraz normami opi-
sanych uprzednio regulacji prawa mi¢dzynaro-
dowego.

Dyskusja nad zarzutami konstytucyjnymi,
ktére zostana przedstawione ponizej, powinna
przenies¢ si¢ na grunt Parlamentu Europejskiego
iRady. Wiekszos¢ krajow cztonkowskich posiada
bowiem w swoich ustawach zasadniczych analo-
giczne z polskimi zapisy dotyczace obowiazkow
rzadéw w zakresie ochrony zdrowia, §rodowiska
i wlasnosci, z ktérymi jawnie ktdca si¢ regulacje
przyzwalajace na prowadzenie upraw roslin GM
pod watpliwa kontrola panstwa. Rownoczesnie
zarzut braku wlasciwego respektu dla opisanych
powyzej konwencji migdzynarodowych odnosi
si¢ do rowniez Komisji Europejskiej i krajow
cztonkowskich usitujacych podporzadkowaé
si¢ jej wytycznym dla rzekomego opanowania
zagrozen jakie niesie za soba stosowanie GMO
w uprawach.

5. KRYTYKA PROJEKTU NOWEJ USTAWY
,,PRAWO O GMO”

Jak wspomniano powyzej, z punktu widzenia
oceny przydatnosci dla wlasciwej regulacji pro-
blemoéw upraw komercyjnych roslin GM na te-
rytorium Polski obecna wersja projektu ustawy
obarczona jest kardynalnymi wadami i dlatego
nie wytrzymuje krytyki ze strony srodowisk
przeciwnych rozpowszechnianiu technologii
transgenicznych w rolnictwie.

Ogodlnie nalezy wskazaé, iz nowa ustawa
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narusza zasade adekwatnosci prawa®. Nie ist-
nieja bowiem w warunkach polskiej biosfery
mozliwosci zastosowania skutecznych metod se-
paracji upraw roslin GM od konwencjonalnych
i ekologicznych. Nie istnieja tez zadne srodki
administracyjne, szczegdlnie w aktualnym stanie
budzetu panstwa, ktérymi mozna by skutecznie
zarzadzaé ryzykiem polaczonym ze stosowa-
niem GMO w polskim rolnictwie.

Juz chocby z tego wzgledu konstrukcja prawna
proponowanego aktu legislacyjnego wydaje si¢
by¢ calkowicie wadliwa. Proponowane ustawowe
przyzwolenie na uprawy transgeniczne, w pol-
skich warunkach, jest jednoznaczne z przyzna-
niem prawa do biologicznego skazenia terytorium
Polski o niespotykanej dotychczas skali. Zadne
srodki administracyjne (ograniczony budzet) nie
sa w stanie zapewni¢ szczelnosci i1 braku prze-
plywu materiatu z p6l upraw transgenicznych na
sasiednie plantacje wolne od GMO oraz tereny
rekreacyjne i chronione.

Wady prawne projektu nowej ustawy, a wsrod
te nich zasadnicze tj. kolizje z polskim prawem
konstytucyjnym oraz zasada przezornosci zo-
stang opisane ponizej.

5.1. NARUSZENIE ART. 39 KONSTYTUCIJI RP

Artykut 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej brzmi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany ekspe-
rymentom naukowym, w tym medycznym, bez
dobrowolnie wyrazonej zgody”. Tymczasem
w projekcie ustawy ,,Prawo o GMO” (dziaty 1V,
V i VI) zawarto caly szereg przepisdéw umoz-
liwiajacych dopuszczenie do obrotu oraz pro-
wadzenie eksperymentéw naukowych, a takze
komercyjne uprawianie roslin genetycznie
modyfikowanych w warunkach otwartych, po-
wodujacych niekontrolowane uwolnienie do sro-
dowiska naturalnego organizmoéw genetycznie
modyfikowanych.

5 Zasada adekwatnosci (jest to zasada praktyczna techniki
ustawodawczej), np. tytul ustawy jest adekwatny do tresci,
deklaracje adekwatne do zapisoOw ustawy, zapisy ustawy
adekwatne do przepisow wykonawczych i uwzgledniajace
kontrolg, metodyke, itd. (Radecki 2008).

Znane sa udokumentowane przypadki szko-
dliwego wptywu roslin genetycznie modyfi-
kowanych oraz $rodkéw chemicznych, jakie
towarzysza tym uprawom, na zdrowie i zycie
ludzi zamieszkujacych lub przebywajacych
w okolicach plantacji roslin transgenicznych.
Nowe, wczesniej nieznane kombinacje biatek,
przenoszone przez pylek roslin transgenicznych,
oraz zawarte w paszach i zywnosci GMO, moga
wyzwalaé szokowe reakcje alergiczne (Freese
2001)°.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie
informowana o zagrozeniach jakie niesie za soba
stosowanie upraw roslin genetycznie modyfiko-
wanych w otwartym srodowisku i ekosystemie.
Przeciwnie, fatlszywa teza o ich bezpieczenstwie
zdrowotnym lansowana przez propagatoréw
technologii transgenicznych sktania niektdrych
rolnikéw do podjecia produkeji roslin GM bez
wymaganego prawem zezwolenia.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy nie
stanowig wiec zadnej gwarancji na catkowite
zabezpieczenie zdrowia ludzi i zwierzat przed
szkodliwym dzialaniem organizmow genetycznie
modyfikowanych uwolnionych do $rodowiska
wskutek przeprowadzania eksperymentow po-
lowych lub upraw roslin GM.

Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, iz
przy braku informacji o realnym zagrozeniu,
ludnos$¢ zamieszkata w okolicach niekontrolo-
wanego uwolnienia do srodowiska organizmow
genetycznie modyfikowanych bedzie rownocze-
$nie, nieswiadomie poddawana eksperymentowi
naukowemu polegajacemu na bezposrednim
wystawieniu jej na nieuniknione zagrozenie
zdrowia i zycia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do-
tychczas nie przeprowadzono w Polsce zad-
nych badan klinicznych udowadniajacych
bezpieczenstwo zdrowotne upraw roslin GM,
zatem brak catkowitej pewnosci naukowej przy

% FREESE B. 2001. The StarLink affair. Submission by
Friends of the Earth to the FIFRA Scientific Advisory Panel
considering Assessment of Additional Scientific Information
Concerning StarLink™Corn. Meeting on July 17-19th, 2001.
Docket Control No. OPP-00724.
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réwnoczesnym rozpowszechnianiu upraw oraz
oczekiwaniu na wystapienie potencjalnie szko-
dliwych objawdw, wyczerpuje w zupelnosci
znamiona ,,eksperymentu naukowego” wskaza-
nego w odnosnym zapisie konstytucyjnym.

W $wietle powyzszej argumentacji zarzut
drastycznego naruszenia art. 39 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej wydaje si¢ by¢ w petni
uzasadniony.

5.2. NARUSZENIE ART. 74 ORAZ ART. 86
KONSTYTUCII RP

Art. 74. Konstytucji RP brzmi: ,,1. Wiadze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bez-
pieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przy-
sztym pokoleniom. 2. Ochrona $rodowiska jest
obowiazkiem wtadz publicznych”. Réwnocze-
$nie art. 86 jednoznacznie stwierdza: ,,Kazdy
jest obowiazany do dbatosci o stan srodowiska
i ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpo-
wiedzialnosci okre$la ustawa”.

Przepisy te bez watpienia nakladaja na
wladze Panstwa ustawowy obowiazek ochrony
srodowiska oraz naturalnych zasobow RP przed
pogorszeniem lub zniszczeniem.

Nalezy przyznac, ze w $wietle zapiséw przed-
miotowego projektu organizmy genetycznie
modyfikowane jednoznacznie okreslane sa jako
powazne zagrozenie dla naturalnych ekosys-
temdéw. Rownoczesnie jednak, autorzy ustawy
calkowicie abstrahuja od realiow w jakich mia-
lyby zosta¢ wprowadzone, przewidziane w pro-
jekcie, administracyjne srodki zapobiegawcze,
niezbedne dla osiagnigcia stanu bezpieczenstwa
biologicznego.

Ztozonos¢ procedur, stabo$¢ systemoéw kon-
trolnych, znikoma ilo$¢ laboratoriéw, ogdlny
brak bazy naukowej i technicznej dla wtasciwej
i szybkiej identyfikacji nielegalnych upraw,
w konfrontacji z agresywnym marketingiem
przemyshu biotechnologicznego oferujacego na
terenie RP, na biezaco, odmiany roslin GM do
natychmiastowego stosowania, to tylko niektore
z czynnikow sktadajacych si¢ na catoksztatt wa-
runkow spoteczno-srodowiskowych w jakich

ustawodawca postlugujacy si¢ wattym, a row-
noczesnie skomplikowanym instrumentarium
prawnym przewidzianym w projekcie ustawy
(zezwolenia udzielane pod presja czasu na pod-
stawie ocen zagrozenia przedstawianych przez
uzytkownikow/wnioskodawcow), nie bedzie
w stanie zapewni¢ skutecznej, ochrony s$ro-
dowiska przed nieodwracalnym zniszczeniem
spowodowanym przez eksperymenty polowe
i uprawy roslin GM.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
ze proponowany projekt ustawy przewiduje
wyltaczenie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za zniszczenia i straty spowodowane skaze-
niem $rodowiska przez GMO w przypadku
zaistnienia ,,sity wyzszej”. Autorzy projektu
nie podaja zadnej definicji tego pojg¢cia na
potrzeby przedmiotowej regulacji prawnej,
otwierajac tym samym pole do nieograniczo-
nych mozliwosci uniknigcia sankcji za spowo-
dowane straty.

W tej sytuacji konstytucyjna zasada okresla-
jaca obowiazki wladz panstwowych w zakresie
skutecznej ochrony $rodowiska zostanie ewi-
dentnie zlamana.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia
art. 74, w potaczeniu z art. 86 Konstytucji RP
wydaje si¢ by¢ catkowicie uzasadniony.

5.3. NARUSZENIE ART. 64 KONSTYTUCIJI RP

Art. 64 Konstytucji RP brzmi: ,,1. Kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wilasno$¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wila-
snosci”.

W s$wietle powyzszych zapisow nalezy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze wydawanie zezwolen
na uprawy roslin GM w otwartym $rodowisku
ma bez watpienia zasadniczy i ograniczajacy
wplyw na prawa wilasnosci producentow rol-
nych i wilascicieli gruntéw ziemskich potozo-
nych w sasiedztwie tych upraw.
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Oczywistym jest, ze proponowany projekt
ustawy zmierza do pelnego podporzadkowania
krajowych przepisow do wymogoéw omodwio-
nych powyzej regulacji zawartych w Dyrek-
tywie 2001/18/WE, w zakresie tzw. koegzystencji
upraw roslin GM z uprawami konwencjonalnymi.
Jak podano, wymagania te nakladaja jednak na
wladze krajéw cztonkowskich obowiazek stwo-
rzenia ram prawnych do pelnej implementacji
zasad wspolistnienia obu rodzajow upraw.

Tymczasem nawet z pobieznej oceny za-
pisow proponowanych przez autordw przedmio-
towego projektu ustawy jednoznacznie wynika,
ze przeniesienie tresci Dyrektywy 2001/18/
WE na nasz krajowy grunt, oznacza w prak-
tyce przyzwolenie na powszechne skazenie
polskiej biosfery materiatem GMO. Autorzy
projektu nie wyjasniaja bowiem w jaki sposéb
dodatkowe koszty zwiazane z koegzystencja
maja zosta¢ zrekompensowane i rozdzielone
zgodnie z zasada pokrywania kosztéw przez
sprawce szkod. Nie podano réwniez katalogu
srodkow prawnych i technicznych niezbednych
dla uniknigcia negatywnego wplywu na ceny
produktéw spozywczych wytwarzanych bez
uzycia technologii modyfikacji genetyczne;j.
Wskazane w projekcie wykorzystanie w tym
celu przepiséw kodeksu cywilnego jest nieade-
kwatne do skali probleméw ekonomicznych
jakie moga sta¢ si¢ udziatem ubogich rolnikow,
ktérych uprawy zostatyby skazone przez GMO.
W tej sytuacji proponowane zapisy ustawowe
moglyby w krétkim czasie doprowadzié do cal-
kowitej eliminacji produkcji zywnosci wolnej od
GMO w Polsce.

Reasumujac, degradacja wartosci gruntow
i budynkéw, wymuszona obnizka cen plondw,
doprowadzanie do konieczno$ci ponoszenia do-
datkowych kosztéw na niezbedng certyfikacje
produktéw rolnych wolnych od GMO, a w per-
spektywie pozbawienie mozliwosci prowadzenia
dochodowej produkcji rolnej, stanowi¢ moze
drastyczne ograniczenie dysponowania wtasno-
$cia dla znacznej czgsci obywateli RP, ktorych
zrddlem utrzymania jest rolnictwo.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy naruszenia art.
64. Konstytucji RP jest w petni uzasadniony.

5.4. NARUSZENIE ZASADY ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU, ZASADY PRZEZORNOSCI ORAZ ART.
174 P.2 TRAKTATU O UNII EUROPEJSKIEJ®’

Jak podano powyzej, na terenie Unii Euro-
pejskiej, obowiazek implementacji zasady prze-
zornosci w obszarze stosowania GMO reguluja
przepisy zawarte w Dyrektywie 2001/18/WE
dotyczacej zamierzonego uwolnienia do $ro-
dowiska naturalnego organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych.

Proponowany projekt ustawy ,prawo
0 GMO?”, ktory podaza sladem wytycznych Ko-
misji Europejskiej, jest niemal doktadna kopia
tej dyrektywy, posiada identyczng konstrukcje
prawna, operuje jej definicjami i nomenklatura
powielajac rownoczes$nie schematy zawartych
w niej regulacji prawnych.

Przypomnijmy: Dyrektywa 2001/18/WE wy-
maga od uzytkownika ubiegajacego si¢ 0 zezwo-
lenie na uwolnienie do srodowiska organizmu
genetycznie modyfikowanego aby przedstawit
on doktadna charakterystyk¢ organizmu ge-
netycznie modyfikowanego oraz dowody na
stabilno$¢ zrekombinowanej sekwencji DNA
zawartej w danej odmianie. Istotnym jest tez
wykazanie metody umozliwiajacej tatwa iden-
tyfikacj¢ danego organizmu transgenicznego
w Srodowisku.

W praktyce, zatacznik do wniosku o zezwo-
lenie na uzycie otwarte zawierajacy opis insertu
wypetniany jest przez aplikanta na podstawie
danych ofertowych przygotowanych przez pro-
ducenta GMO. Pod pozorem potrzeby ukrycia
poufnych danych firmy biotechnologiczne ukry-
waja jednak istotne wady transgenu, a gwarancje
jego trwatosci i niezmiennosci (bezpieczenstwa)
sa zwykle jedynie deklaratywne.

Tymczasem, od szeregu lat nauka posiada
dowody na brak jakiejkolwiek stabilnosci or-
ganizméw GM, objawiajacej si¢ nie tylko na
wyciszaniu lub wzmacnianiu funkcji transgenu

7 Unia Europejska — Wersje Skonsolidowane Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu Ustanawiajacego Uni¢ Europejska,
C 321 E/1, 2006, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=01J:C:2006:321E:0001:0331:PL:pdf>
dostep: 20 grudnia 2011 r.
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w nast¢gpnych pokoleniach, lecz réwniez na
zburzeniu logicznej aranzacji i struktury ca-
lego genomu. W efekcie, wlasciwosci danej
linii organizméw transgenicznych moga ulec
diametralnej zmianie (Hansen 2002). Orga-
nizmy genetycznie modyfikowane pierwotnie
uznane jako bezpieczne, moga przeksztatcic si¢
w odmiang niebezpieczna, a co gorsze niemoz-
liwa do wykrycia i $ledzenia w §rodowisku.
Pod wzgledem prawnym staja si¢ one nie-
legalne.

Jednym z podstawowych zatozen Dyrektywy
2001/18/WE, a wigc réwniez przedtozonego pro-
jektu ustawy, jest przyjecie tezy, ze na podstawie
tych przepiséw moga by¢ uwalniane do $rodo-
wiska jedynie organizmy transgeniczne, ktoérych
bezpieczenstwo potwierdzone jest poza wszelka
watpliwos¢. Jednakze w swietle ostatnich badan
naukowych pojecie ,,bezpieczenstwo” w odnie-
sieniu do GMO, w praktyce nie powinno mie¢
zadnego zastosowania.

Dokonujac zatem oceny projektu ustawy pod
katem jego zgodnosci z nadrzednymi zroédtami
prawa miedzynarodowego nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz projekt jest wadliwy i wewngtrznie
sprzeczny. Pomimo wyraznego odwotania si¢ do
Protokotu z Rio i zasady przezornosci, w tresci
tego dokumentu zawarto przepisy sankcjonujace
zamierzone, niekontrolowane uwolnienie do Sro-
dowiska — niebezpiecznych ze swej natury or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych (Dale
et al. 2002). Skomplikowane reguty udzielania
zezwolen i kontroli nie zapewniaja skutecznos$ci
w ochronie §rodowiska przed nieodwracalnym
skazeniem materialem transgenicznym. Stanowi
to powazne naruszenie obowigzkéw przyjetych
przez Polske w ramach pakietu Traktatu o Unii
Europejskiej a w szczegdlnosci zapisow art.
174 punkt 2 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Po-
lityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska na-
turalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony, z uwzglgdnieniem réznorodnosci sy-
tuacji w rdznych regionach Wspolnoty. Opiera
sie na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u zrodla i na zasadzie —
zanieczyszczajacy placi (...)".

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze propo-
nowana ustawa jest niezgodna zaréwno z Kon-
stytucja RP jak i porzadkiem prawnym przyjetym
przez Polske na szczeblu migdzynarodowym.

Powyzsze argumenty zostaty uwzglednione
przez cztonkow Podkomisji Specjalnej ds.
ustawy ,,prawo o GMO” skutkujac przyjeciem
wymienionych na wstgpie niniejszego rozdziatu
zapiséw o zakazie upraw GMO.

Dalsze prace legislacyjne nad kontrower-
syjnym projektem zostaty wstrzymane.

6. USTAWA O PASZACH®

Kolejnym aktem prawa ustawowego,
w ktorym zawarto odniesienia do problemow
GMO jest ,,ustawa o paszach”. W tresci ustawy
nowelizacja z dnia 22 lipca 2006 r. wprowadzony
zostat przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustanawiajacy
zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu
1 stosowania w zywieniu zwierzat pasz gene-
tycznie zmodyfikowanych. Przepis ten wprowa-
dzony zostat z dwuletnim vacatio legis.

Motywem wprowadzenia tego zapisu byta
cheé dostosowania krajowych przepisow o GMO
do nastrojow spoteczenstwa polskiego, bedacego
w swojej wigkszosci przeciwnym stosowaniu
technologii sztucznej modyfikacji genetycznej
w zywnosci 1 paszach (Niklewicz 2008).

Ponadto, w $wietle uznanych badan nauko-
wych, ujawniono ponad wszelka watpliwosé,
ze obecna generacja roslin genetycznie mo-
dyfikowanych niesie za sobg powazne ryzyko
zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska naturalnego. Potwierdzenia faktéw
zaistnienia groznych objawdéw chorobowych
wsrdéd zwierzat karmionych paszami GMO
oraz udokumentowana obecnos$¢ potencjalnie
szkodliwych odcinkdéw rekombinowanego DNA
w przewodzie pokarmowym ludzi spozywaja-
cych zywnos¢ genetycznie modyfikowana sa
tego ewidentnymi dowodami. Z tego powodu
réwniez wigkszos$¢ obywateli Unii Europejskiej

%8 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach. Dz. U. z 2006 .
Nr 144, poz. 1045n.
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jest przeciwna stosowaniu GMO w zywnosci
i zywieniu.

Jak wspomniano, ustawodawca zapewnit
podmiotom operujacym na rynku pasz dwuletni
okres dostosowawczy, jednakze nie podjeli oni
w tym czasie zadnych dziatan, uznajac, ze za-
pisy te sa sprzeczne z prawem wolnego handlu
i na tej podstawie zaskarzyli je m.in. do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

W marcu 2008 roku, na kilka miesi¢cy
przed ustawowym wprowadzeniem zakazu, pod
wplywem intensywnego nacisku lobbujacych grup
interesu zrzeszajacych importerow i producentéw
pasz oraz przemystowych hodowcdéw drobiu
i zywca wieprzowego Ministerstwo Rolnictwa
przedtozylo projekt zmiany ustawy o paszach
z dnia 22 lipca 2006 roku zmierzajacy do wy-
dhuzenia okresu przewidzianego ustawa vacatio
legis o dalsze dwa lata®®. W szybkim tempie, bo
juz w dniu 26 maja 2008 roku Premier Donald
Tusk przedstawit Sejmowi Rzeczpospolitej Pol-
skiej projekt ustawy o zmianie ustawy paszowej
z wnioskiem o przedhuzenie o dalsze dwa lata.
W trakcie obrad Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przyjeto wniosek posta Stanistawa Kalemby
(PSL), w wyniku ktérego okres wejscia w zycie
ustawy odroczono na trzy lata™.

W efekcie decyzja Sejmu i Senatu oraz po
ekspresowej akceptacji Prezydenta RP, ktory po-
mimo apelu srodowisk przeciwnikow zatwier-
dzit zmiang, termin wejscia w zycie zakazu
zostal odsuniety w czasie do konica roku 2012
(ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie
ustawy o paszach)’!.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach.
Druki sejmowe VI kadencji — Druk nr 581 z dnia 26 maja
2008 r. oraz Dodatkowe sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o paszach. Druki sejmowe VI kadencji — Druk nr
626-A z dnia 25 czerwca 2008 .

70" 2) art. 65 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 65. Ustawa wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem
art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie doty-
czacym art. 15 ust. 1 pkt 4, ktére wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r.” (druk sejmowy nr 581).

7l Ustawa z dnia 26 czerwca 2008 1. 0 zmianie ustawy o pa-
szach. Dz. U. z 2008 r., Nr 144, poz. 899.

Na szczegdlng uwage zastuguje zapis art.
64a. w brzmieniu: ,,Z dniem 31 grudnia 2012 r.
tracg wazno$¢ zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej produktow GMO bedacych paszami ge-
netycznie zmodyfikowanymi lub organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi
do uzytku paszowego, wydane na podstawie
przepisoOw o organizmach genetycznie zmody-
fikowanych”.

Casus wyzej opisanej zmiany do ustawy
paszowej z 2006 r. sktania do glebszej analizy
metod, jakimi postuguja si¢ propagatorzy tech-
nologii GMO na terenie naszego kraju.

Przy podejmowaniu decyzji o koniecznosci
przedtuzenia okresu vacatio legis ustawy, po-
stugiwano si¢ gléwnie argumentacja zawarta
w materiatach sporzadzonych na zlecenie Izby
Zbozowo Paszowej, Zwiazku Producentéw Pasz
oraz Rady Gospodarki Zywnosciowej, przez
naukowcow i ekspertow zwigzanych z lobby
firm biotechnologicznych zywotnie zaintereso-
wanych rozpowszechnianiem technologii trans-
genicznych w polskim rolnictwie (Korol et al.
2006; Twardowski 2007).

Opracowania te zawieraly tendencyjne zapo-
wiedzi katastroficznych skutkow gospodarczych,
prowadzacych wreez do upadku krajowego sek-
tora paszowego i migsnego polaczone z ma-
sowym bezrobociem, lawinowym wzrostem cen
miesa drobiowego 1 wieprzowego. Catos¢ zostata
dodatkowo poparta o§wiadczeniami prywatnych
wiascicieli polskich portow morskich, zapowiada-
jacych bankructwo oraz zwalnianie pracownikow
na skutek zaprzestania przetadunkow transge-
nicznej Sruty sojowej importowanej z Argentyny
1 USA w ilosci 1,8 min ton rocznie.

W uzasadnieniu koniecznosci uchylenia za-
kazu wskazano m.in.:
® brak mozliwosci kompensaty deficytu biatka

paszowego, jaki pojawi si¢ w wyniku zakazu

stosowania GMO, nie jest bowiem mozliwe
zwigkszenie produkcji roslin wysokobiat-
kowych na terenie Polski do wymagane;j
oraz

® brak mozliwosci pozyskania odpowiednich
ilosci sruty sojowej wolnej od GMO.
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Jednak skala podwyzek cen zywnosci zapo-
wiadanych przez lobby paszowe, w przypadku
koniecznosci przestawienia si¢ na pasze kon-
wencjonalne to swoisty szantaz i nacisk wy-
wierany na instytucje rzadowe odpowiedzialne
za polityke zywnosciowa naszego kraju. Istniejq
przeciez uzasadnione obawy, ze powodem pod-
wyzek moga by¢ inne czynniki, w tym czysto
spekulacyjne, np. inicjowane przez obecnych
na naszym rynku monopolistycznych dystrybu-
torow pasz powiazanych ze §wiatowymi koncer-
nami biotechnologicznymi.

Zagrozenie to jest szczegolnie istotne
w okresie $wiatowego kryzysu zywnosciowego
z jakim mamy do czynienia obecnie. Kryzysu,
jaki nie powinien mie¢ miejsca jesli mialyby sie
spehi¢ obietnice tryumfujacych biotechnologdéw
oraz towarzyszaca im euforia producentéw ro-
$lin GM, ktérzy od kilkunastu lat niepodzielnie
rzadza na $wiatowym rynku pasz gloszac sku-
teczno$¢ technologii transgenicznych w walce
ze $wiatowym glodem.

Ponadto, w tle debaty nad ustawa paszowa
ukazano polskiej opinii publicznej prawdziwe
oblicze zmonopolizowanego rynku zaopatrzenia
w wysokobiatkowe komponenty paszowe.
W s$wietle przedstawionej przez lobby paszowe
argumentacji sytuacja jest skrajnie patologiczna.
W trakcie dyskusji o zakazie importu pasz GMO
ujawniono ukryta dotychczas przed spoteczen-
stwem prawde, ze stan zaopatrzenia w migso
oraz jego ceny zaleza od importu 2 min ton $ruty
sojowej genetycznie modyfikowanej. Poprzez
niewlasciwa prywatyzacj¢ sektora zaopatrzenia
i produkcji pasz organy panstwa calkowicie po-
zbawily si¢ kontroli nad prawidtowoscia jego
dzialania, a w konsekwencji nad bezpieczen-
stwem zywnosciowym narodu.

W chwili obecnej parlament pracuje nad
nowelizacja ustawy paszowej’?. Dokonywane
zmiany dotycza wprowadzenia dalszych mecha-
nizméw dostosowawczych z prawem UE maja-
cych na celu podniesienie standardu jakosci pasz

72 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Druki
sejmowe VI kadencji — Druk nr 3358 z 19 sierpnia 2010 .

wytwarzanych w Polsce. W trakcie konsultacji
dotyczacych tego projektu Izba Gospodarcza
Handlowcow, Przetworcow Zboz 1 Producentow
Pasz oraz Rada Gospodarki Zywnosciowej zto-
zyty wnioski o catkowite zniesienie zakazu wy-
twarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
W zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmody-
fikowanych przeznaczonych do uzytku paszo-
wego. Wnioski te nie zostaly uwzglednione
poniewaz dotycza art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy,
ktéry nie jest objety nowelizacja.

Nie oznacza to jednak, ze w dalszym ciagu
prac nad ustawa nie zostanga one wprowadzone
w zycie. Powtarza si¢ bowiem scenariusz z roku
2008. W ciagu kilku lat od przedtuzenia zakazu
branza paszowa nie dokonala niezbgdnych zmian
dostosowawczych dla zlikwidowania deficytu
biatka i pozyskania zrédet zaopatrzenia $ruty
sojowej wolnej od GMO.

Wszystko wskazuje, ze zainteresowane pod-
mioty zastosujg ponownie metode¢ faktéw doko-
nanych do przeforsowania dalszego stosowania
pasz GMO. Tym bardziej, ze ich intensywne
dziatania lobbingowe w Brukseli daty rezultat
w postaci decyzji Komisji Europejskiej o skiero-
waniu skargi przeciwko Polsce do Europejskiego
Trybunahlu Sprawiedliwosci w sprawie naruszenia
prawa Unii (Rozporzadzenie 1829/2003/WE) na
skutek wprowadzenia zakazu pasz GMO™,

7. USTAWA O NASIENNICTWIE™

Trzecim aktem prawnym w randze ustawy,
ktéry zawiera odniesienia do zagadnien orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych jest
ustawa ,,0 nasiennictwie” z dnia 26 czerwca
2003 r. W brzmieniu nadanym ustawa noweli-
zujaca z dnia 27 kwietnia 2006 r., przepisy art. 5
ust. 4 i art. 57 ust. 3 ustanawiaja zakaz rejestracji
odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych
oraz zakaz wprowadzania do obrotu materiatu

3 GM feed ban: Commission takes Poland to the EU Court
of Justice Brussels. 14th March 2011. IP/11/292.

74 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie. Dz. U.
7 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pézn. zm.
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siewnego odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych”. Bezposrednim powodem przyjecia takich
regulacji prawnych przez legislatora krajowego
byta che¢ spehlienia oczekiwan spolecznych,
wyrazonych m.in. we wspomnianych o$wiad-
czeniach sejmikéw wojewddzkich o strefach
wolnych od GMO. Zapisy te podazaja rowniez
za deklaracjami rzadu RP, zawartymi w cyto-
wanym juz stanowisku Polski dotyczacym GMO
z 2006 r.

Jednak praktyka ich stosowania daleko od-
biega od spodziewanego efektu jakim miato
by¢ zadekretowanie administracyjnego zakazu
upraw roslin GM.

Powodem tego jest niezbyt precyzyjne sfor-
mulowanie art. 57 ust. 3 w brzmieniu: ,,Materiat
siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych
nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak wida¢, ustawodawca chcac uniknaé
jawnej kolizji z instrukcjami Komisji Europej-
skiej, ktéra nie wyraza zgody na wprowadzanie
ustawowych zakazow zasiewdw, zabronit je-
dynie wprowadzania nasion do obrotu na teren
Rzeczypospolitej. Oczywiscie zakaz przywozu
materialu siewnego w praktyce oznacza brak na-
sion roslin GM do siewu i jest rdwnoznaczny
z zakazem upraw.

Ten z pozoru jednoznaczny przepis jest jednak
powszechnie tamany przez dystrybutoréw nasion
ro$lin GM, ktdrzy dostarczaja je na obszar han-
dlowy RP pod pozorem organizowania dostaw
na tzw. ,,wlasny uzytek” — na indywidualne za-
modwienia uzytkownikow. Podstawg tego proce-
deru jest zatozenie, ze uzyte w ustawie pojecie
,,0brot” nie odnosi si¢ do importu i stosowania
nasion roslin GM na potrzeby wlasnego gospo-
darstwa rolnego. Pomimo zapiséw ustawowych,
odzwierciedlajacych niewatpliwie intencj¢ usta-
wodawcy zmierzajacego do zablokowania upraw
transgenicznej kukurydzy MON 810 tysiace ton
tej odmiany sa wysiewane na polskich polach
i przenikaja do lancucha zywieniowego przy

75 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. 0 zmianie Ustawy o na-
siennictwie oraz Ustawy o ochronie roslin. Dz. U. z 2006 r.
Nr. 92 poz. 639.

biernej postawie stuzb ochrony roslin i resortu
rolnictwa. Przemyt nasion roslin GM do Polski
trwa nieprzerwanie od 2004 roku. W praktyce
uprawy te nie sg zglaszane i pozostaja bez zadnej
kontroli wymykajac si¢ spod prawnego nadzoru
stuzb inspekcji panstwowych — co potwierdza cy-
towany uprzednio raport pokontrolny Najwyzszej
Izby Kontroli’®.

Przeciwnicy upraw roslin GM wielokrotnie
interweniowali w Parlamencie i Ministerstwie
Rolnictwa w sprawie konieczno$ci likwidacji
tej luki prawnej domagajac si¢ nowelizacji
ustawy i umieszczenie w niej jednoznacznego
zapisu o zakazie. Oczekiwano, iz w nastepnej
nowelizacji kwestia ta zostanie wlasciwie ure-
gulowana.

Nowelizacja zostala zgloszona przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwietniu
2011 1.7 Jednak, ku zaskoczeniu opinii pu-
blicznej, zmiany jakie zostaly zaproponowane
poszty zupetlie w innym kierunku. Nie tylko nie
wprowadzono spodziewanych doprecyzowan
art. 57. ust. 3 lecz przeciwnie, zastosowano re-
gulacje, ktére mialy znie$¢ zakaz obrotu oraz
umozliwié rejestracj¢ odmian GMO.

Zmiany te zostaly wprowadzone w formie
nastepujacych zapisow:
® Art. 6.1.ust 3 3. Odmian¢ zawierajaca mo-

dyfikacje genetyczna, zwang dalej ,,odmiang

genetycznie zmodyfikowana”, wpisuje si¢
do krajowego rejestru, jezeli modyfikacja
wprowadzona do odmiany jest dopuszczona
do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na
terytorium Unii Europejskiej, na podstawie
decyzji wlasciwego organu Unii Europejskiej
lub wlasciwego organu panstwa czlonkow-
skiego.

® Oraz Art. 104. 1. Punkt 9 9. Do obrotu do-
puszcza si¢ materiat siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych, jezeli modyfikacja
wprowadzona do odmiany jest dopuszczona

76 Najwyzsza Izba Kontroli — Wystapienie Pokontrolne Nr.

KSR-411401-1/08 1/08/001 z dnia 16 wrze$nia 2008 r.

77 Rzadowy projekt ustawy o nasiennictwie. Druki sejmowe
VI kadencji — Druk nr 4114 z dnia 15 kwietnia 2011 r.
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do obrotu, z przeznaczeniem do uprawy na

podstawie decyzji wlasciwego organu Unii

Europejskiej lub wlasciwego organu panstwa

cztonkowskiegos.

Wedlug wnioskodawcow wprowadzenie tych
przepisow stato si¢ niezbedne w swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
17 lipca 2009 r.”” W wyroku tym Europejski Try-
bunal Sprawiedliwosci orzekt, ze Polska, zaka-
zujac swobodnego obrotu materialem siewnym
odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz za-
kazujac wpisu odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych do krajowego rejestru odmian, uchybita
ciazacym na niej zobowiazaniach®.

Podczas pierwszego czytania w Sejmie pro-
jekt ustawy w powyzszym ksztatcie spotkat si¢
ze zdecydowana krytyka wigkszosci postow.
Chociaz najdalej idace wnioski postow opozycji
dotyczace odrzucenia ustawy w calosci nie zo-
stalty zaakceptowane przez przedstawicieli ko-
alicji rzadzacej, to w podsumowaniu burzliwej
debaty sejmowej ustawe skierowano do sej-
mowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Efektem pracy Komisji bylo wprowadzenie
zasadniczych zmian polegajacych na catko-
witym wykresleniu zapiséw proponowanych
artykutéw dotyczacych dopuszczenia do ob-
rotu i rejestracji odmian ro$lin GM. Ponadto,
wprowadzono a wlasciwie przywrocono przepis

78 Druk Sejmowy 4114 — wersja pierwotna przedtozenia
rzadowego.

7 Sprawa C-165/08. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia
16 lipca 2009 r. Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej. Organizmy zmodyfikowane gene-
tycznie — Materiat siewny — Zakaz wprowadzania do obrotu
— Zakaz wpisu do krajowego rejestru odmian — Dyrektywy
2001/18/WE i 2002/53/WE — Powotanie si¢ na powody
o charakterze etycznym i religijnym — Cigzar dowodu.
Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2009 Strona
1-06843.

80" Zarzut dotyczy naruszenia art. 22 i 23 opisanej powyzej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, oraz art. 4 ust.
4 i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkow
ro$lin rolniczych.

o zakazie wprowadzania do obrotu nasion ro-
slin genetycznie zmodyfikowanych zmieniajac
brzmienie art. 104 w nastgpujacy sposob: w art.
104 ust. 2 — , Nie dopuszcza si¢ do obrotu mate-
riatu siewnego, o ktorym mowa w ust. 1, odmian
zawierajacych modyfikacje genetyczng”.

Jesli jednak przyjaé, iz na tym etapie prac
legislacyjnych nad ustawga intencja parlamenta-
rzystow — cztonkéw Komisji RiRW — byla cheé
wprowadzenia zakazu upraw roslin transgenicz-
nych poprzez niedopuszczenie nasion roslin GM
do obrotu, to zamiar ten pozostat catkowicie chy-
biony bez odpowiedniego doprecyzowania defi-
nicji ,,obrotu” zawartej w art. 2 ust. 1 pkt. 198!,

Wydawato si¢, ze naprawiajac niefortunny
projekt nowej ustawy nasiennej parlamenta-
rzysci skorzystaja z okazji aby rownoczesnie
uporzadkowac¢ sprawy nielegalnego przemytu
nasion roslin GM ,,na wlasny uzytek”.

W tym celu, postowie Klubu Parlamentar-
nego PiS zglosili poprawke w brzmieniu: art. 3
ust. 1 pkt. 19 ,,obrét — oznacza oferowanie do
sprzedazy, sprzedaz, sprowadzanie z innych
krajow na wlasny rachunek i uzytek, dostawe
materialu siewnego lub inny sposéb dyspono-
wania tym materialem [...]%

W uzasadnieniu podniesiono, iz wprowa-
dzenie tej poprawki jest podstawowym warun-
kiem skutecznego dziatania przepisu zawartego
w art. 104 ust. 2.

Druga poprawka zgloszona przez opozycje
byt wniosek o dodanie zapisu o zakazie wpisu

81 Art. 2 ust.1 pkt 19) obrdt — oznacza oferowanie do sprze-
dazy, sprzedaz, dostawe materiatu siewnego lub inny sposob
dysponowania tym materiatem, z wyjatkiem materiatu siew-
nego przeznaczonego do:

a) oceny i kontroli,

b) przerobu, uszlachetniania i pakowania,

¢) innych celéw niz siew i sadzenie,

d) celow naukowych, doswiadczalnych i hodowli roslin
(Ustawa o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (Ustawa
z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie. Dz. U. z 2007 r.
Nr 41, poz. 271, z pdzn. zm.)

82 Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o rzadowym projekcie ustawy o nasiennictwie (druk nr
4114). Druki sejmowe VI kadencja — Druk nr 4213-A z dnia
10 czerwca 2011 1., 2011, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/4213-A>, dostgp: 20 wrzesnia 2011 r.
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odmian roslin GM, ktdry jest zawarty w art. 5
ust. 4 obowiazujacej ustawy z 2003 1.33, lecz zo-
stal wykreslony w wersji obecnie przedtozone;.
Proponowana poprawka brzmiata: W art. 6
dodaé ustep 3 w brzmieniu: ,,3. odmian ge-
netycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie
do krajowego rejestru”®*. W uzasadnieniu
stwierdzono iz wykreslenie powyzszego zapisu
z ustawy nasiennej pozostaje w sprzecznosci
z logika zakazu art. 104 ust. 2.

Wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze nie mozna
skutecznie zabroni¢ wprowadzania nasion od-
mian genetycznie zmodyfikowanych do obrotu
na terytorium Polski jesli dojdzie do sytuacji,
w ktdrej zostang one wpisane do krajowego ka-
talogu.

Jest takze wysoce prawdopodobne, Zze roz-
strzygnigcia sadéw administracyjnych w spra-
wach o nielegalne uprawy roslin transgenicznych
beda szly w kierunku uznania racji stron, ktdre
powolaja si¢ na wpis do krajowego katalogu
nasion jako uprawnienie do stosowania GMO
na terenie Polski.

Z tego wzgledu, zdaniem wnioskodawcow,
poprawki, zapisy zawarte w obowigzujacej
ustawie (dotyczacej zakazu wpisu odmian GMO
do krajowego rejestru) powinny pozostac utrzy-
mane w réwniez przedtozonej nowelizacji — jesli
zakaz art. 104 ust. 2 nie ma pozostaé jedynie pu-
stym przepisem — bez mozliwosci skutecznego
egzekwowania.

W trakcie prac ww. Komisji opozycja zglo-
sila ponadto wniosek o przywrécenie regulacji
dotyczacych zasady kolegialnego podejmowania
decyzji o wpisie danej odmiany do krajowego
rejestru i prac opiniodawczych tzw. Komisji
ds. rejestracji odmian, funkcjonujacej na bazie

83 Art. 5 ust. 4. Odmian genetycznie zmodyfikowanych nie
wpisuje si¢ do krajowego rejestru. (Ustawa z dnia 26 czerwca
2003 r. o nasiennictwie. Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271,
z pozn. zm.).

84 Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o rzadowym projekcie ustawy o nasiennictwie (druk nr
4114). Druki sejmowe VI kadencja — Druk nr 4213-A z dnia
10 czerwca 2011 1., 2011, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/4213-A>, dostgp: 20 wrzesnia 2011 r.

obowiazujacej ustawy przy Centralnym Osrodku
Badania Odmian Roslin Uprawnych®.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze decyzja
o wpisie danej odmiany do krajowego kata-
logu nasion jest aktem prawnym o szerokich
konsekwencjach. Dlatego ustawodawca przyjat
adekwatne zasady jej podejmowania, a w szcze-
gblnosci obowiazek konsultowania przez dy-
rektora Centralnego Os$rodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych kazdego przypadku zmian
dokonywanych w rejestrze z gremium Komisji
ds. rejestracji odmian.

Z nieznanych powoddw autorzy projektu
rzadowego zrezygnowali z ustawowej procedury
polegajacej na komisyjnym podejmowaniu de-
cyzji o wpisie nowych odmian (w tym odmian
GMO) do krajowego rejestru nasion®.

Konsekwentnie, w wersji ustawy przedto-
zonej w druku 4114 przepis ten zostal calko-
wicie wykre§lony, co skutkuje przyznaniem
ustawowej delegacji do jednoosobowego decy-
dowania o wpisie do katalogu nasion odmian ro-
slin GM przez dyrektora Centralnego Osrodka.

W ocenie postow zglaszajacych niniejsza
poprawke, w s$wietle intensywnego nacisku
przemystu biotechnologicznego na decydentow
wydajacych zezwolenia na stosowanie GMO,
usuni¢cie odnosnych zapisow art. 16 ustawy
z 2003 r. stworzytoby warunki korupcjogenne.

Powyzsze poprawki, glosami postow Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego zostaly odrzucone w calosci przez

85 Art. 16. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, decyzje w sprawie
wpisu odmiany do krajowego rejestru, przedtuzenia wpisu
i skreslenia odmiany z krajowego rejestru dyrektor Central-
nego Osrodka wydaje po zasiggnigciu opinii odpowiedniej
komisji do spraw rejestracji Odmian (...); (Ustawa z dnia
26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie. Dz. U. z 2007 . Nr 41,
poz. 271, z pdzn. zm.).

86 W trakcie rozpatrywania projektu ustawy przez Komisje
Prawniczg zrezygnowano z przepiséw mowiacych o powo-
tywaniu i dziataniu komisji do spraw rejestracji. Dyrektor
Centralnego Osrodka przy wydawaniu decyzji o wpisie
odmiany do krajowego rejestru oraz skresleniu odmiany
z krajowego rejestru moze, a nie musi uwzglgdnia¢ opini¢
komisji do spraw rejestracji”. Fragment uzasadnienia za-
wartego w Druku 4114 — wersja pierwotna przedtozenia
rzadowego.
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Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posie-
dzeniu w dniu 10 czerwca 2011 .87

Na 95. posiedzeniu plenarnym w dniu 1 lipca
2011 r. gtosami postow PO i PSL3 Sejm uchwalit
ustawe o nasiennictwie, ktora zostala przestana
do Marszatka Senatu w dniu 4 lipca 2011 r.

Podsumujmy: w przedlozeniu rzadowym
zawarto zapisy dostosowujace ustawe do wy-
mogo6w prawa unijnego w formie przepiséw
o wpisie odmian genetycznie zmodyfikowanych
do krajowego rejestru, oraz dopuszczeniu do ob-
rotu nasion roslin GM, ktore zostaty uprzednio
dopuszczone przez Komisje Europejska. Od-
powiednio wykreslono artykuty obowiazujacej
ustawy z 2003 r., ktore zakazywaly zaro6wno
wpisu do rejestru jak i obrotu materiatem
siewnym odmian GMO.

Zmiany te zostaly odrzucone przez Sejm
w drugim czytaniu na wniosek sejmowej Ko-
misji RiRW.

Réwnoczesnie Sejm przyjat propozycje ww.
komisji o przywroceniu zapisow dotyczacych
zakazu wprowadzania do obrotu nasion ro$lin
GM na terenie Polski, lecz na tym samym po-
siedzeniu (1 lipca 2011 r.) odrzucil wszystkie
poprawki opozycji, ktére umozliwityby wprowa-
dzenie w zycie tego przepisu, a w szczegdlnosci
zapiséw o zakazie wpisu odmian GMO do kra-
jowego rejestru oraz kolegialnego trybu podej-
mowania decyzji o wpisie odmian GMO do tego
rejestru. Nie przyjeto takze wniosku o doprecy-
zowaniu pojecia ,,obrot” w taki sposdb aby doty-
czyto ono réwniez operacji materialem siewnym

87 Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o rzadowym projekcie ustawy o nasiennictwie (druk nr
4114). Druki sejmowe VI kadencja — Druk nr 4213-A z dnia
10 czerwca 2011 r. <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/4213-A>, dostep: 20 wrzesnia 2011 r.

88 Wyniki glosowania: Glosowanie VI kadencja — Glosowanie
Nr 120, Posiedzenie 95. Dnia 01-07-2011, Godz. 13:21. Pkt
36. porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o projekcie ustawy
o nasiennictwie — trzecie czytanie. Glosowanie nad przyje-
ciem w catosci rzadowego projektu ustawy o nasiennictwie,
w brzmieniu proponowanym przez Komisj¢ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, 2011, <http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania-
?70penAgent&6&95& 120>, dostep: 15 listopada 2011 r.

genetycznie zmodyfikowanym dokonywanych
w ramach tzw. ,,uzytku wtasnego”.

Ustawa w takim ksztalcie zostala przestana
do Senatu.

Na wniosek organizacji Koalicja Polska
Wolna od GMO, na gruncie Izby Wyzszej podjeto
dziatania zmierzajace do naprawy ustawy w taki
sposob, aby poprawki zgloszone w trakcie prac
Sejmu zostaly zatwierdzone przez Senat i skiero-
wane do ponownego rozpatrzenia przez Sejm®.

Jednak pomimo merytorycznej interwencji
senatoréw klubéw opozycji Senat glosami wigk-
szo$ci PO i PSL odrzucit wszelkie poprawki i za-
twierdzit ustawe bez zadnych zmian — w wersji
przekazanej przez Sejm.

Ustawa zostata przestana do zatwierdzenia
przez Prezydenta.

W trakcie procesu nowelizacji ustawy na-
siennej nasilily si¢ protesty przeciwnikdw GMO.
Do opinii publicznej za posrednictwem mediow
przedostato si¢ wiele argumentdw przemawia-
jacych za konieczno$cig uregulowania prawa
dotyczacego roslin GM w taki sposéb, aby za-
pobiec nielegalnym uprawom i postgpujacemu
skazeniu biologicznemu terytorium Polski.

Argumenty te, poparte apelami o odrzucenie
przedmiotowej ustawy, zawazyly niewatpliwie
na decyzji Prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego, ktéry w dniu 24 sierpnia 2011 r. podjat
decyzje¢ o zawetowaniu tego, jak okreslit, ,,bubla
prawnego”.

Oficjalnym powodem veta byla sprzecznos¢
ustawy z prawem Unii Europejskiej®.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi roz-
poczelo prace nad nowym projektem ustawy na-
siennej niezwtocznie. Juz w pazdzierniku 2011 r.

8 Notatka z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Senatu RP w dniu 20 lipca 2011 r., 2011, <http://www.
senat.gov.pl/k7/kom/kros/2011/161.pdf>, dostep: 25 wrzesnia
2011 r., oraz uchwata Senatu RP z dnia 29 lipca 2011 r.,
2011, <http://www.senat.gov.pl/k7/dok/uch/081/1285uch.
pdf>, dostep: 25 wrzesnia 2011 r.

% Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne
rozpatrzenie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o nasiennictwie.
Druki sejmowe VI kadencja — Druk nr 4623 z 24 sierpnia
2011 r., 2011, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/4623>, dostgp: 29 sierpnia 2011 r.
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gotowy byl tekst ustawy®! uwzgledniajacy wska-
z6wki Prezydenta, a w szczegdlnosci wykreslono
wszelkie wzmianki dotyczace GMO.

W uzasadnieniu zawarto stwierdzenia o ko-
nieczno$ci dostosowania ustawy do prawa Unii
Europejskiej. Szczegolnie podkreslono, iz projekt
nie zawiera przepisow, ktore zostalty zawetowane
przez Prezydenta®?. W art. 139 zakomunikowano
ponad wszelka watpliwos¢, ze: ,, Traci moc ustawa
z dnia 26 czerwca 2003 r. o0 nasiennictwie (Dz.U.
7 2007 r. Nr 41, poz. 271 z pdzn. zm.)”.

Projekt byt przedmiotem przyspieszonych
uzgodnien migdzyresortowych, w trakcie kto-
rych Ministerstwo Srodowiska pismem z dnia
14 grudnia 2011 r. ztozylo wniosek o konse-
kwentne utrzymanie zapisow o GMO poprzez
dodanie regulacji o wpisie do rejestru krajowego
oraz dopuszczeniu do obrotu odmian genetycznie
zmodyfikowanych dopuszczonych na podstawie
decyzji wilasciwego organu UE®. W uzasad-
nieniu wskazano na konieczno$¢ uregulowania
kwestii dot. upraw GMO w zgodnosci z prawem
UE. Podkreslono takze kolejny raz, iz w chwili
obecnej nie istnieja w Polsce przepisy doty-
czace upraw komercyjnych roslin GM.

Ustawa z uwzglednieniem ww. poprawek
Ministra Srodowiska, w kontekscie GMO przy-
brataby ksztalt projektu tozsamego z przedto-

1" Projekt ustawy o nasiennictwie — Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, 2011, <http://bip.minrol.gov.pl/Desktop
Modules/Announcement/ViewAnnouncement.aspx?Modu-
1eID=1507&TabOrglD=1414&Langld=0& Announcemen-
tld=14592&ModulePositionld=2098>, dostep: 21 grudnia
2011 r.

92 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pismo nr
HOR hn 0220-35/11 do Komitetu Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 2011 r., 2011, <http://bip.minrol.gov.
pl/DesktopModules/Announcement/ViewAnnouncement.
aspx?ModulelD=1507&TabOrgID=1414&Langld=0&An-
nouncementld=14592&ModulePositionld=2098>, dostep:
10 stycznia 2012 r.

93 Ministerstwo Srodowiska — pismo nr. DP-0231-
486/54959/11/MG, 2011, <http://bip.minrol.gov.pl/Desktop
Modules/Announcement/View Announcement.aspx?Modu-
leID=1507&TabOrgIlD=1414&Langld=0&Announcemen-
tld=14592&ModulePositionld=2098>, dostgp: 10 stycznia
2012 r.

zeniem rzadowym z dnia 15 kwietnia 2011 r.
(Druk nr 4114 VI Kadencja).

Pod koniec grudnia 2011 roku, wszystko wska-
zywalo na to, ze nowy rzad i parlament uksztatto-
wany w wyniku listopadowych wyboréw bedzie
ponownie procedowal nad ksztaltem projektu,
ktéry wywotat tak wiele kontrowersji.

Jednak w pierwszych dniach nowego
roku sytuacja ulegla radykalnej zmianie. Oto
w dniu 5 stycznia 2012 r. Prezydent RP prze-
stat do Sejmu nowy, autorski projekt ustawy na-
siennej®*. Ku zaskoczeniu wielu obserwatorow,
w projekcie tym Prezydent B. Komorowski
zaproponowat utrzymanie w mocy zapisow
ustawy nasiennej z 2003 r., a w szczegdlnosci
regulacji dotyczacych zakazu wpisu do krajo-
wego rejestru oraz wprowadzania do obrotu
nasion roslin genetycznie zmodyfikowanych®.
W dniu oddania niniejszego opracowania do
druku brak jest informacji o dalszej procedurze.
Dokument ten, zaczerpnigty ze strony informa-
cyjnej Prezydenta, nie wystepuje jeszcze w ze-
stawie drukéw sejmowych ani w agendzie prac
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP.
Nalezatoby jednak przyjaé, ze to wlasnie wersja
prezydencka bedzie przedmiotem dalszych prac
parlamentarnych.

Podkreslenia wymaga, ze stan prawny jaki
zaistnialby w wyniku przyjecia tego projektu
odpowiadatby calkowicie sytuacji wystepujacej
przed podjeciem proby rzadowej nowelizacji
ustawy nasiennej na wiosng 2011 r. Zastrzezenie
to odnosi si¢ jedynie do regulacji dotyczacych
GMO, poniewaz, co nalezy przyznaé, znowe-
lizowana ustawa zawiera wiele dodatkowych
przepiséw dotyczacych uporzadkowania innych

% Prezydent RP — Projekt ustawy o nasiennictwie, 2012,
<http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/ar-
t,11,prezydencki-projekt-ustawy-o-nasiennictwie-trafil-do-
sejmu.html>, dostep: 10 stycznia 2012 r.

% Prezydent RP — Projekt ustawy o nasiennictwie, ,,art. 139:
traci moc ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie
(Dz. U. 22007 r. nr 41, poz. 271, z p6zn. zm.) Z wyjatkiem
przepisOw art. 5 ust. 4, art. 11 ust.2 pkt 7, art. 57 ust. 3 oraz
art. 67-69 w zakresie dotyczacym art. 57 ust. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie.”
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obszaréw krajowego nasiennictwa w konteks$cie
biezacych regulacji unijnych.

Projekt Prezydencki przywraca porzadek
prawny ustanowiony w roku 2003, lecz nie roz-
wiazuje zadnego z wystgpujacych problemow.
W szczegdlnoscei zwolennicy GMO, a wsrdd nich
potezne lobby naukowo-przemystowe, beda mieli
zastrzezenia co do restrykcyjnosci ustawy i zgod-
nosci jej zapisow z prawem Unii Europejskie;j.
Z drugiej strony organizacje przeciwnikow oraz
wspierajace ich zaplecze naukowe i reprezentanci
rolnikéw wskazywac beda na brak konsekwencji
W sposobie opisania umieszczonych w ustawie
zakazow obrotu, ktore sa nieskuteczne i tatwe do
omijania przez dystrybutoréw GMO.

Po kilkuletniej pracy prawnikdw, legislatoréw
parlamentarzystéw i rzeszy urzednikow panstwo-
wych najwyzszego szczebla, ten swoisty korowod
zatoczyt koto i dotart do miejsca wyjscia.

Przebieg proby nowelizacji polskiej ustawy
nasiennej obrazuje skal¢ problemow oraz eska-
lacje¢ konfliktu, ktérego prawdziwg geneza jest
stabo$¢ systemu prawnego w materii dotyczacej
organizmow genetycznie zmodyfikowanych
narzuconego przez Uni¢ Europejska. System
ten w sferze regulacji dotyczacych unormowan
zwiazanych z zamierzonym uwolnieniem GMO
do $rodowiska bazuje na ztudnym zalozeniu,
ze mozliwe jest stworzenie warunkéw bez-
kolizyjnej koegzystencji upraw roslin GM
w sasiedztwie odmian konwencjonalnych i tra-
dycyjnych.

W $wietle probleméw poruszonych w ni-
niejszym opracowaniu koncepcja koegzystencji
wymaga doktadniejszego opisu.

8. KOEGZYSTENCJA UPRAW GMO
I TRADYCYJNYCH

8.1. WPROWADZENIE

O ile regulacje dotyczace zastosowan GMO
w warunkach zamknietych moga sprawia¢ wra-
zenie stosunkowo precyzyjnych i mozliwych do
wyegzekwowania na drodze administracyjne;j,
to jednak uzycie otwarte, szczegdlnie w wa-
runkach polowych upraw komercyjnych roslin

genetycznie modyfikowanych, nastrgcza o wiele
wiecej problemdow®.

Dyrektywa 2001/18/WE oraz wszystkie akty
normatywne wywodzace si¢ od niej lub z nia
skojarzone wymagaja stworzenia warunkow do
wspotistnienia roslin GM oraz konwencjonalnych
i tradycyjnych wewnatrz jednego ekosystemu.

Stworzenie warunkéw do koegzystencji na-
lezy do obowiazkéw panstwa czionkowskiego.
Jednak préby ich wprowadzenia na drodze prze-
pis6w administracyjnych jak dotychczas zakon-
czyty sie niepowodzeniem®’. W chwili obecnej
dziesig¢ krajow nalezacych do Wspdlnoty wpro-
wadzilo zakazy upraw.

Dla lepszego zrozumienia ogromu zadan,
jakie stoja przed administracja zobowigzang do
egzekwowania prawa, oraz w celu wykazania,
jak wiele jeszcze kwestii prawnych pozostaje
nieuregulowanych, a takze jakie sg tego kon-
sekwencje, opisana zostanie ponizej istniejaca
praktyka stosowania prawa o GMO w zakresie
tzw. koegzystencji.

8.1.1. Zatozenia i praktyczna realizacja zasad
koegzystencji

Stanowisko Komisji Europejskiej w tej kwe-
stii zawarte zostalo w tzw. Rekomendacji Komisji
Europejskiej w sprawie wytycznych dla rozwoju
narodowych strategii w celu zapewnienia koeg-
zystencji upraw roslin GM z uprawami konwen-
cjonalnymi i ekologicznymi: ,,Z zasady rolnicy
powinni mie¢ mozliwo$¢ uprawy typéw roslin,
ktére sami dowolnie wybiora sposrdd dostep-
nych metod: GMO, konwencjonalnych czy tez
organicznych™3.

% Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Ko-
misji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie
w sprawie wdrozenia krajowych srodkow w zakresie wspot-
istnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw
tradycyjnych i ekologicznych (2007/C 57/03). Dz. Urz. UE
C 57 2 10.03.2007, str. 11.

7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie koegzystencji upraw zmodyfikowanych
genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi
(2005/C 157/29). Dz. Urz. UE C 157 z 28.06.2005, str. 155.

% Commission Recommendation of 23 July 2003, on guide-
lines for the development of national strategies and best prac-
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Réwnoczesnie, zdaniem Komisji, konsument
europejski powinien mie¢ wolny wybdr po-
miedzy zywnoscia genetycznie modyfikowana
i czystg genetycznie, gdzie nie wystarczy tylko
oznakowanie towardw na potkach sklepowych,
lecz réwniez odpowiednie dostosowanie sektora
rolniczego i przemystu spozywczego do rowno-
legtej produkcji obu rodzajow zywnosci. Jednak
dopuszczenie do stosowania w przemysle spo-
zywezym komponentdéw GMO, spowodowato
lawinowy wzrost ich konsumpcji. Dodatki,
gtéwnie w postaci izolatdéw z transgenicznej
soi, stosowane sa powszechnie w piekarnictwie,
przetworstwie migsnym, rybnym, warzywni-
czym, w produkcji napojéw, stodyczy i tlusz-
czdw spozywczych. Produkty zawierajace GMO
nie sa wlasciwie oznakowane, a konsumenci nie
maja mozliwosci ich tatwego odrdznienia.

Powstaje zatem pytanie: czy zasadne jest
respektowanie prawa konsumenta preferuja-
cego zywnos¢ GMO, w sytuacji gdy wigkszos¢
przeciwna jej rozpowszechnianiu zostanie tym
samym pozbawiona wyboru?

Wréémy jednak do koegzystencji w wa-
runkach otwartego srodowiska. Systemy biolo-
giczne, do ktorych maja zosta¢ wprowadzone
GMO i z ktorych, teoretycznie, w przypadku
koniecznosci, maja by¢ p6zniej tatwo usunigte,
w praktyce nie moga by¢ ani hermetycznie po-
dzielone, ani w podobny sposéb kontrolowane,
jak w zamknietych obiektach naukowych. Bios-
fera to polaczony globalnie, otwarty system,
o ktérym nasza obecna wiedza jest co najmniej
jeszcze ograniczona i ktory nie w petni kontro-
lujemy®.

tices to ensure the coexistence of genetically modified crops
with conventional and organic farming (notified under docu-
ment number C(2003) 2624). Dz. Urz. L 189 z 29.07.2003,
p. 36. ZALECENIE KOMISJI z dnia 23 lipca 2003 roku
w sprawie wskazowek na temat opracowania narodowych
strategii 1 najlepszych praktyk na rzecz wspoétistnienia upraw
zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych (dokument nr C(2003) 2624) (2003/556/WE).

% CESE 1656/2004 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo-
feczny, Opinia w sprawie koegzystencji upraw zmodyfikowa-
nych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi
2007/C57/03.

Ponadto obecno$¢ GMO w niemodyfiko-
wanym materiale siewnym ma decydujace zna-
czenie dla kosztow ponoszonych przez sektory
upraw i przetwarzania w dalszej czesci tancucha
produkcyjnego. W przypadkach, gdy zgodnie
z przepisami dopuszczajacymi pewien poziom
zanieczyszczen, wszystkie produkty niezmody-
fikowane genetycznie musza mimo wszystko
by¢ poddawane testom w celu ustalenia, czy nie
przekraczaja wartosci granicznej dla etykieto-
wania, czyli 0,9% dla zywnosci i paszy, powstaja
bardzo wysokie koszty zwigzane z testowaniem
i monitorowaniem tych produktéw.

Zanieczyszczenie materialu siewnego tra-
dycyjnego i ekologicznego przez GMO bedzie
rowniez czynnikiem decydujacym przy usta-
laniu odpowiedzialnosci prawnej za jakakolwiek
szkode finansowa, spowodowana przekrocze-
niem wartosci granicznych dla etykietowania
zywnosci 1 paszy.

Oczywiscie wszystkie potencjalnie odpowie-
dzialne strony beda domagac si¢ przede wszystkim
dowodu, ze wyrzadzona szkoda zostata spowo-
dowana, przynajmniej czgsciowo, przez jakosé
nasion, a nie przez przeniesienie organizmow na
polu uprawnym z sasiedniego gospodarstwa.

Pierwotne zanieczyszczenie materialu siew-
nego moze si¢ skumulowa¢ w kolejnych po-
koleniach, szczegoélnie w tych wypadkach, gdy
towarzyszy¢ temu bedzie zanieczyszczenie z sa-
siednich pél. Oznaczatoby to nie tylko powazne
straty finansowe dla zainteresowanych rolnikéw
(rolnictwo ekologiczne to w chwili obecnej po-
tencjalnie bardzo dochodowy sektor produkcji
rolnej), ale zagrazatoby rowniez zachowaniu ga-
tunkowego zr6éznicowania materiatu siewnego,
szczegblnie tych odmian, ktére na przestrzeni
wiekow dobrze dostosowaly si¢ do istniejacych
warunkow lokalnych. Co wiegcej, ostrozna poli-
tyka zakupow wielu zaktadow przetwdrezych pro-
wadzi do sytuacji, ze w niektorych przypadkach
cale regiony, na ktorych wystepuje zwigkszone
ryzyko zanieczyszczenia ze wzgledu na uprawe
ro$lin GM, wykluczane sa ze skupu niezaleznie
od tego, ze tylko czgs$¢ dostaw z tego obszaru
jest rzeczywiscie zanieczyszczona. Tylko jedna
uprawa eksperymentalna pszenicy modyfikowanej
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genetycznie doprowadzila do tego, ze najwicksza
niemiecka grupa mtyndéw zaprzestata w tej oko-
licy skupu pszenicy'®.

8.1.2. Wady wspdlnotowych uregulowan
dotyczacych koegzystencji

W $wietle publikowanych raportéw na-
ukowych koncepcja bezkolizyjnej koegzy-
stencji upraw roslin GM w sasiedztwie odmian
konwencjonalnych jest nieosiggalna (Altieri
2005)'%1, Dlatego wszelkie usitowania ujecia
jej w ramy prawne wydaja si¢ by¢ skazane na
niepowodzenie. Koncentrujac si¢ jedynie na
aspekcie ekonomicznym nalezy wskazaé, iz na

100 Powyzsza informacja zostala zasiggnigta z przywoty-
wanej uprzednio Opinii Europejskiego Komitetu Spoteczno
— Ekonomicznego nr CESE 1656/2004. Na uwagg zastuguje
brak podania doktadnych danych odnosnie miejsca zaist-
nienia opisanego incydentu. Informator niemiecki ukrywa
przed opinia publiczng lokalizacj¢ skazenia majac na uwadze
ochrong interesu producentéw ptodow rolnych wolnych od
GMO. To gleboko uzasadnione postgpowanie diametralnie
odbiega od praktyki stosowanej przez propagatoréw upraw
GMO na terenie Polski. Otoz sponsorowany przez korporacje
biotechnologiczne Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy
z dumg ogtasza rokrocznie postgpujacy wzrost areatu upraw
transgenicznej kukurydzy MON 810 na terenie naszego kraju.
Raporty PZPK powielane i kolportowane sa przez ISAAA
(International Service for Aquisition of Agrobiotech Applica-
tions) — finansowana przez przemyst biotechnologiczny pseu-
donaukowa organizacj¢ piarowska, ktorej jedynym zadaniem
jest propagacja GMO na catlym $wiecie poprzez ,,dokumen-
towanie” rzekomo wigkszej optacalnosci i konkurencyjnosci
upraw roslin transgenicznych. W polaczeniu z ogdlnie wia-
domym faktem braku kontroli plantacji kukurydzy MON 810
na terytorium Polski, w opinii wielu §wiatowych odbiorcow,
wzrasta prawdopodobienstwo wymieszania materiatu siew-
nego z upraw konwencjonalnych z ziarnem roslin GMO im-
portowanym z terenu Polski. Postgpowanie PZPK skutkuje
wigc utrata sektora rynku kukurydzy wolnej od GMO poprzez
dyskwalifikacje dostaw eksportowych. (por.: MON810 culti-
vated in Poland were sold as GMO-free through a Dutch trader
to a Swedish feed company, Lantménnen. The contamination
rate was high as 3.9%. This was the first time, such high GMO
contamination was found in Sweden. http://www.lantmannen.
com/en/Lantmannen-COM/Companies--Brands/Lantmannen-
Lantbruk/Lantmannen-Lantbruk/?type=co&ga=0&cy=0 (GM
maize in feed for dairy farmers in Holland [b.r.]).

101 ALTIERI M. A. 2005. The Myth of Coexistence: Why
Transgenic Crops Are Not Compatible With Agroecologically
Based Systems of Production. Bulletin of Science, Technology
& Society 25(4, August 2005): 361-371.

obecnym etapie opracowywania zasad koegzy-
stencji Komisja Europejska nie wyjasnia, w jaki
sposob dodatkowe koszty zwiazane z koegzy-
stencja maja zosta¢ zrekompensowane i roz-
dzielone zgodnie z zasada pokrywania kosztéw
przez sprawce szkdd i jakie srodki sa konieczne,
aby unikna¢ negatywnego wplywu na ceny pro-
duktow spozywczych, wytwarzanych bez uzycia
technologii modyfikacji genetyczne;.

Nalezy podkresli¢, ze na szczeblu europe;j-
skim dotychczas nie uregulowano nastgpujacych
aspektow koegzystencji:
® przepisow dotyczacych czystosci materiatu

siewnego niezmodyfikowanego genetycznie

w odniesieniu do przypadkowej obecnosci

GMO w ramach istniejacych wytycznych

dotyczacych materialu siewnego;

wymaganych celow i efektow;

prawnych warunkéw ramowych i standardéw

minimalnych dobrej praktyki zawodowe;j

przy uprawie roslin GM oraz pokrywaniu
dodatkowych kosztow;

® odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno uzyt-
kownikéw, jak i dostawcow GMO za poten-
cjalne szkody zwiazane z koegzystencja.

Komisja jedynie stwierdza, ze dla zapew-
nienia bezpiecznych warunkéw koegzystencji
wymagane jest stworzenie nowego prawa na
szczeblu krajowym i regionalnym, ktére okre-
slatoby m.in.:
® konkretne $rodki dotyczace zapobiegania nie-

pozadanemu krzyzowaniu si¢ i przenoszeniu

GMO w lokalnych warunkach $rodowiska

naturalnego;
® przepisy regionalne dotyczace uprawy ro-

$lin GM, tam, gdzie ewentualnie ma to sens
ekonomiczny, odpowiada regionalnemu ra-
chunkowi strat i zyskow pomigdzy uprawami

i wymaganymi $rodkami ostroznosci; te za-

pisy moglyby i powinny zawiera¢ réwniez

regionalny zakaz uprawy roslin GM,;
® $rodki ochrony obszaréw chronionych zgodnie
z Dyrektywa 92/43/EWG!%? w sprawie dzikiej

102 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
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fauny i flory oraz Dyrektywa 79/409/EWG!%3

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i innych

zagrozonych ekologicznie obszarow;

e Srodki ochrony lokalnych intereséw gospo-
darczych i zwiazanych z kulturg i religia.
Wedlug wstepnych szacunkéw Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego, testy oraz sledzenie
GMO na wszystkich etapach tancucha produkcji
w kazdym wypadku beda pociagaty za soba do-
datkowe koszty. Proste testy jakosciowe obecnie
kosztuja od 100 do 150 euro dla kazdej partii,
podczas gdy ceny testow ztozonych i ilo$cio-
wych lezag w przedziale od 250 do 400 euro.
Dodatkowe koszty wyprodukowania materiatu
siewnego i jego reprodukcji wedtug danych
przemystu wynosza od 10 do 50%, za$ przewi-
dywane koszty sterowania wydzielonymi regio-
nalnie uprawami wolnymi od i magazynowania
oceniane sa na 10-20 euro za tone.

W kwietniu 2009 roku Komisja Europejska
przyjeta sprawozdanie dotyczace sposobu re-
alizacji zalozen koegzystencji. Z raportu jed-
noznacznie wynika, ze obcigzenie krajow
cztonkowskich kosztami administracyjnymi oraz
organizacyjnymi jest, nawet w przypadku najbo-
gatszych krajow Unii, zbyt kosztowne aby mogty
one wprowadzi¢ skuteczne warunki koegzystencji.
Komisja jednak nie ustepuje zapowiadajac dalsze
kontrole rzadéw krajéw cztonkowskich, szcze-
gblnie w obszarze wdrazania mechanizmow re-
kompensaty za straty spowodowane skazeniem
upraw konwencjonalnych przez GMO'%4,

W tej dos¢ kuriozalnej sytuacji odpowiedzial-
nos$¢ za stworzenie i egzekwowanie wytycznych
Komisji dotyczacych koegzystencji upraw roslin

fauny i flory. Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, Polskie
Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 15, t. 02, str. 102.

13 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 .
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Dz. Urz. WE L 103
z 25.04.1979, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 15,
t. 01, str. 98.

104 SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLA-
MENTU EUROPEJSKIEGO w sprawie wspoélistnienia
upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami trady-
cyjnymi i ekologicznymi {SEK(2009) 408}Bruksela, dnia
2.4.2009 KOM(2009) 153 wersja ostateczna.

GM i tradycyjnych odmian zostata przeniesiona
na rzady poszczegélnych panstw cztonkowskich
oraz regionalne wiadze samorzadowe'®,

Praktyka wprowadzania zasad koegzystencji
w niektdrych krajach Wspolnoty wykazata poza
wszelka watpliwos¢ brak mozliwosci separacji
upraw w takim stopniu aby zapobiec szkodom
jakie z powodu upraw roslin GM ponosza rol-
nicy ekologiczni i konwencjonalni.

Jednym z czg$ciej cytowanych na poparcie
niniejszej tezy precedenséw prawnych jest przy-
padek rozpatrywany przez Niemiecki Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 24 li-
stopada 2010 r. stwierdzit, ze rolnicy wysiewa-
jacy na wilasnych polach nasiona roslin GM
beda musieli ptaci¢ ogromne kary, jesli dojdzie
nawet do przypadkowego zapylenia i zanie-
czyszczenia niemodyfikowanych genetycznie
upraw na sasiednich polach. Do tego rodzaju
naruszenia doszlo w landzie Sachsen-Anhalt,
w s$rodkowych Niemczech. Dominuje tam
rolnictwo wielkopowierzchniowe. Se¢dziowie
okreslili polityke wobec inzynierii genetycznej
bardzo wasko: ,,W obliczu jeszcze nie do konca
wyjasnionego przez srodowisko naukowe stanu
wiedzy, w ocenie dtugookresowych przyczyn za-
stosowania inzynierii genetycznej prawodawca
powinien wykazaé szczegdlng ostroznos¢”. Jak
podkreslili, rzady landéw nie moga kierowaé
si¢ jedynie rachunkiem zyskow i strat, ale
rowniez przejaé odpowiedzialno$é i ,,ochrong
naturalnego srodowiska zycia dla przyszitych
generacji”. Podkreslili, ze mozliwe negatywne
skutki upraw ros$lin GM mozna odwrocié je-
dynie z ogromnym trudem, totez przy wysiewie
1 oznaczaniu nasion roslin GM nalezy zachowaé
,Najwyzsza mozliwa ostroznos¢™%, Wydawato

105 UNTIA EUROPEJSKA, Komitet Regionéw, DE-
VE-IV-006, Bruksela, 6 grudnia 2006 r., Opinia Komitetu
Regionow z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawoz-
danie w sprawie wdrozenia krajowych $rodkow w zakresie
wspolistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz
upraw tradycyjnych i ekologicznych. COM (2006) 104
wersja ostateczna.

106 7a LG/Deutsche Presse Agentur: Czerwona kartka dla
GMO [...] 2010.
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by sig, ze przedstawione powyzej fakty doty-
czace fiaska koncepcji koegzystencji powinny
sktoni¢ Komisj¢ Europejska do glgbszej refleksji
i zaniechania wydawania dalszych zezwolen
na uprawy nowych odmian roslin GM, ktore
czekaja w kolejce na wpis do wspdlnotowego
katalogu odmian. Jednak 4-tego marca 2010 r.
Komisja Europejska zatwierdzita ostatecznie
wniosek firmy BASF w sprawie dopuszczenia
genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka Am-
flora.

9. AMFLORA - LEGALNIE NIELEGALNY
ZIEMNIAK GM

Casus Amflora doktadnie ilustruje zaréwno
poziom jakosci prawa o0 GMO jak i sposoby jego
stosowania. Dlatego, zdaniem autora, korzystne
bedzie zapoznanie si¢ ze szczegdtami tego przy-
padku bez zbgdnych komentarzy.

Bulwa ziemniaka zawiera zmodyfikowana
skrobi¢, ktora wedlug wiasciciela patentu na
Amflor¢ moze by¢ lepiej wykorzystywana do
produkcji papieru i klejow.

Autoryzacja Komisji Europejskiej dotyczaca
tej odmiany zostata wydana na uprawy oraz za-
stosowanie w paszach zwierzgcych 1 zywnosci
pod warunkiem nie przekroczenia 0,9% zawar-
tosci Amflory.

Obok gendow zwigkszajacych zawarto$¢
skrobi Amflora zawiera kontrowersyjny gen
markerowy nptll, odpowiedzialny za wytwa-
rzanie biatka uodporniajacego na dzialanie an-
tybiotykdw m.in. kanamycyne i neomycyng.

Opisana powyzej Dyrektywa 2001/18/WE
regulujaca zasady zamierzonego uwolnienia
GMO, stanowi m.in. o zakazie stosowania
gendéw odpornosci na antybiotyki'?’, ze wzgledu
na mozliwo$¢ ich przeniknigcia do organizmow
zwierzat i ludzi, co z kolei powoduje okres$lone
ograniczenia skutecznosci terapii antybioty-
kowej, lub wrecz ja uniemozliwia.

W tresci powyzszej dyrektywy postano-
wiono zatem, iz markery antybiotykowe zostana

107 Art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2001/18/WE.

wycofane z uzycia w okresie od 2001 do konca
2004 roku.

Decyzja Komisji Europejskiej o dopusz-
czeniu do upraw na terenie Europy ziemniaka
Amflora tamie ten przepis i dopuszcza niele-
galng odmiang, ktora jest zabroniona od ponad
5 lat.

Jak do tego doszto?

Proces byt bardzo dilugi, a jego przebieg
obnaza wickszo$¢ wad jakie wystepuja w pro-
cesie zatwierdzania nowych odmian GMO przez
Komisj¢ Europejska, zastuguje wiec na doktad-
niejszy opis.

Po raz pierwszy koncern BASF przedstawit
wniosek o zatwierdzenie Amflory do upraw na
terenie Europy ponad 13 lat temu w Szwecji
w 1996 roku.

Jak wiadomo w latach 1998 do 2004 w Eu-
ropie obowigzywalo moratorium na zatwier-
dzanie roslin GM.

Jednak po przegranym procesie z WTO Unia
Europejska zmuszona byla znie§¢ moratorium,
co umozliwilo koncernowi BASF ponownie
przedstawienie wniosku o dopuszczenie Am-
flory do upraw i spozycia w 2005 r.

W 2006 roku, zgodnie z przyjgta procedura,
wniosek zostal przedtozony pod ocen¢ Euro-
pejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (EFSA), ktory wydat pozytywna opini¢
stwierdzajac, ze Amflora jest bezpieczna dla
ludzi, zwierzat i srodowiska w stopniu rownym
konwencjonalnym odmianom ziemniakow.

Przypomnijmy, ostateczna decyzja o dopusz-
czeniu nowego organizmu genetycznie mody-
fikowanego podejmowana jest przez komitet
regulacyjny, w ktorego skladzie zasiadaja
przedstawiciele wlasciwych organow wszyst-
kich panstw cztonkowskich. Decyzje o dopusz-
czeniu zapadaja w odgornie ustalonym trybie
komitologii” na wspolnym posiedzeniu, a dla
ich waznosci wymagana jest wickszos¢ kwali-
fikowana.

Whiosek w sprawie Amflory zostat przedto-
zony do Komitetu 17-tego lutego 2010 r., lecz
nie zostal przyjety. Sprzeciwila si¢ temu m.in.
Polska reprezentowana wowczas przez ministra
Marka Sawickiego.
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W razie braku kworum i po trzykrotnym nie
podjeciu z tego powodu decyzji o zatwierdzeniu
nowego GMO, do wydania decyzji uprawniona
jest Komisja Europejska, ktéra z reguly ko-
rzysta z tego prawa. Pozytywna decyzja row-
nowazna jest z zezwoleniem wydanym na okres
10 lat.

Arbitralna decyzja Komisji o zatwierdzeniu
ziemniaka Amflora zostala podjeta 2-go marca
2010 r. a ogtoszona w dwa dni pdzniej.

Nalezy podkreslié, ze bylo to pierwsze
zatwierdzenie odmiany GMO od 1998 roku
kiedy to dopuszczono do upraw kukurydze
MON 810.

W takim trybie, a wigc bez zgody wiek-
szosci cztonkéw Komitetu, decyzja KE zostaly
zatwierdzone do uzytku wszystkie odmiany
GMO znajdujace si¢ w obrocie na terenie Unii
Europejskiej.

W przypadku Amflory jest to odmiana do-
puszczona do upraw, wigc wymieszanie jej z po-
lowymi plonami roslin konwencjonalnych jest
nieuniknione. Kontrola przeptywu sadzeniakow
Amflory jest w praktyce niemozliwa. Ziemniaki
genetycznie zmodyfikowane niczym si¢ nie
réznig od naszych rodzimych odmian, a dla ich
segregacji nalezaloby stosowaé kosztowne me-
tody wykrywania GMO.

Jak wspomniano, podstawa do zatwierdzenia
Amflory byta pozytywna opinia EFSA.

Ciekawie wyglada proces opiniowania tej ro-
$liny. W 2004 roku EFSA stwierdzita, ze ryzyko
zwiazane z mozliwoscia przeniesienia genu od-
pornosci antybiotykowej z tej rosliny do bakterii
jest znikome. Stwierdzono takze, ze czynniki
odpornosci na antybiotyki jakie powodowaé
moze gen markerowy odmiany ziemniaka Am-
flora znajduja si¢ takze w glebie oraz w uktadach
pokarmowych ludzi i zwierzat.

Z kolei w 2007 roku zmieniono zdanie
stwierdzajac, ze wplyw na terapi¢ antybioty-
kowa genow odpornosci uzytych jako markery
w Amflorze moze by¢ znaczny.

Jednak w 2009 roku ponownie stwierdzono,
ze gen antybiotykowy Amflory jest bezpieczny,
pomimo faktu, ze dwaj naukowcy zatrudnieni
w EFSA stwierdzili, iz nie mozna wykluczy¢

transferu genow markerowych z rosliny do bak-
terii uktadu pokarmowego ludzi i zwierzat.

W chwili obecnej Austria, Wegry i Luksem-
burg powiadomily Komisj¢ o zakazie upraw
ziemniaka Amflora na swoich terenach oraz wy-
toczyly proces w Europejskim Trybunale Spra-
wiedliwosci wnoszac o uchylenie niezgodnej
z prawem decyzji o autoryzacji ziemniaka Am-
flora.

Zaskarzenie do ETS-u nie wstrzymuje jednak
wykonania decyzji.

Rzad polski, oznajmieniem ministra Sawic-
kiego zapowiedzial, co prawda, zakaz upraw
Amflory na terytorium Polski, jednak dotych-
czas nie podj¢to zadnych dziatan w celu wyeg-
zekwowania tego zakazu.

W wyniku wprowadzenia nowych zasad
Traktatu Lizbonskiego, po zmianach personal-
nych i organizacyjnych, w Komisji Europejskiej
przy wspolpracy EFSA przyspieszono proces za-
twierdzania nowych odmian GMO.

W czerwcu 2009 r. EFSA wydat pozytywna
opini¢ bedaca podstawa do przedhuzenia stoso-
wania w uprawach kukurydzy MON 810. Po-
dobnie jak w przypadku odmian kukurydzy — Bt
1507 (wniosek firmy Pionieer), Bt 11 (wniosek
firmy Syngenta) oraz NK 603 (wniosek ztozony
przez Monsanto). Ta ostatnia odmiana bylaby
pierwsza w Europie rosling GM odporna na
dziatanie herbicydu.

25 lutego 2009 r., w ramach komitetu regu-
lacyjnego, odbyto si¢ glosowanie nad dwoma
projektami decyzji w sprawie zatwierdzenia
Bt 1507 i Bt 11. Jak dotychczas nie uzyskano
wigkszosci kwalifikowanej, co stwarza okazje
do zastosowania utartego scenariusza — zatwier-
dzania zgodnie z wolg Komisji — z pominigciem
glosow sprzeciwu.

Jak wspomniano, w kolejce czekajg dalsze
odmiany GMO, a proces ich dopuszczania w roku
2010 ulegt radykalnemu przyspieszeniu.

Pomimo sprzeciwu wigkszosci Europej-
czykow dla stosowania GMO, pod nieobec-
no$¢ dowoddéw naukowych i w obliczu braku
pewnosci naukowej o bezpieczenstwie upraw,
zywnosci i pasz produkowanych z roslin
transgenicznych, administracja UE, uzbrojona
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w sprawne narzedzia jakie dostarczyl Traktat
Lizbonski, zamierza wprowadzi¢ calq seri¢ no-
wych odmian i produktéw GMO na europejski
rynek. Sytuacji bynajmniej nie zmienia fakt prze-
forsowania przez Parlament Europejski uchwaty
o przyznaniu krajom cztonkowskim prawa do
wprowadzania zakazow krajowych!%. Propono-
wane zmiany w formie nowelizacji Dyrektywy
2001/18/ WE sa obecnie przedmiotem prac Ko-
misji Europejskiej. Jednak nawet w przypadku
wydania przepiséw wykonawczych umozliwia-
jacych zakazy krajowe, skutecznos¢ ich dziatania
w $wietle nadrzednych uzgodnien i porozumien
na linii Unia Europejska — Swiatowa Organi-
zacja Handlu wydaje si¢ by¢ znikoma. Podmioty
zainteresowane rozpowszechnianiem upraw ro-
$lin GM korzystaja bowiem z ochrony prawne;j
w zakresie wolnego handlu, a brak kontroli gra-
nicznej w potaczeniu z opisanymi powyzej trud-
no$ciami w realizacji administracyjnego nadzoru
nad przeptywem materiatdw GMO w praktyce
uniemozliwi realizacje tej koncepcji'®.

1085 lipca Parlament Europejski przyjat tekst w sprawie
umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub za-
kazania uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie
na swoim terytorium (Lepage C. 2011. Sprawozdanie [nr]
A7-0170/2011. Tytul: w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom
cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium
(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))).
Patrz takze: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
5 lipca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dy-
rektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom
cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium
(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD).
Parlament Europejski 2011-2012, teksty przyjete czgsé 3
w trakcie posiedzenia we wtorek 5 lipca 2011, P7_TA-
PROV(2011)07-0, WYDANIE TYMCZASOWE, PE
468.071, s. 1-18.

109 KOMISJA EUROPEJSKA, Bruksela, dnia 13.7.2010
KOM(2010) 375 wersja ostateczna 2010/0208 (COD)
C7-0178/10. Wniosek: ROZPORZADZENIE PARLA-
MENTU EUROPEJSKIEGO I RADY zmieniajace dy-
rektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia pafnstwom
cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium

10. ZAKONCZENIE

Polska jest krajem, ktdry stynie z wyjatkowo
bogatej roznorodnosci biologicznej. Na wia-
Sciwg ochrong zastuguja zaréwno pozbawione
skazenia chemicznego (ograniczone stosowanie
nawozenia i chemicznych §rodkéw ochrony ro-
slin w minionych okresach) zasoby gleb, jak
i unikalne w skali §wiatowej banki genowe pol-
skich obszaréw lesnych. Ustawodawca powinien
sta¢ na strazy tych cennych atrybutéw i w zgo-
dzie z zasada przezornosci wykorzystywac je
maksymalnie rdwniez w sferze gospodarcze;j.
Tymczasem wprowadzenie organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych do $rodowiska
moze wywota¢ powazne i nieodwracalne skutki
w jego funkcjonowaniu (por.: EFSA’s Scientific
Colloquium — Environmental Risks Assessment
[...] 2007).

Przedstawiony stan prawny dotyczacy ure-
gulowan zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
organizmow genetycznie modyfikowanych prze-
nosi si¢ bezposrednio na zadania, jakie odpo-
wiedzialne stuzby panstwa zobowiazane sa
wykonywac w celu jego realizacji.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze obowiazki
te sg definiowane nie tylko przez ustawodaw-
stwo krajowe. Bowiem, jak zostalo wykazane
powyzej, administracja panstwowa, a w szcze-
gblnosci shuzby powotane do kontroli realizacji
prawa o GMO, sa takze zobowiazane do egze-
kwowania rozporzadzen unijnych i przepisow
konwencji mig¢dzynarodowych. To gléwnie
w oparciu o te zasady nalezy niezwlocznie
stworzy¢ w naszym kraju przepisy prawa kra-
jowego dla systemu bezpieczenstwa biologicz-
nego, ktérego istotnym elementem jest ochrona
przed niepozadanymi skutkami wywolanymi
rozpowszechnianiem organizmow genetycznie
modyfikowanych.

Jak wynika z dotychczasowych obserwacji
dotyczacych wykonywania przydzielonych

{KOM(2010) 380 wersja ostateczna}, 2010, <http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/
com_com(2010)0375 /com_com(2010)0375_pl.pdf>, do-
step: 20 wrzesnia 2010 r.
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konkretnym organom zadan, obowiazki te nie
sq wykonywane lub ich wykonywanie jest nie-
skutecznie (por.: przywolany powyzej raport
kontroli NIK).

Aktualnie obowigzujace prawo o GMO jest
tylko pozornie restrykcyjne. Normy ograni-
czajace pozostaja pod kontrolg uzytkownikdw,
ktorzy okreslajg zasady bezpieczenstwa. Sg
one jedynie weryfikowane przez shuzby odpo-
wiedzialne za ich egzekwowanie. Pod presjq
naukowcow powigzanych z przemystem bio-
technologicznym ograniczenia uzasadnione
potencjalnym zagrozeniem sa rozluzniane,
a uzytkownicy metoda faktow dokonanych
przetamuja watte bariery prawne wprowadzajac
uprawy polowe bez poszanowania obowigzku
rejestracji i procedur zapobiegawczych.

Kontynuacja aktualnego bezwladu prawnego
doprowadza do nieodwracalnej degradacji $ro-
dowiska oraz wystawia obywateli na szeroko
zakrojony, niekontrolowany eksperyment, zagra-
zajacy zdrowiu i kondycji nie tylko obecnego,
lecz réwniez przysztych pokolen Polakow.

Szkody spowodowane stosowaniem GMO
moga by¢ przedmiotem rozleglych roszczen
odszkodowawczych, szczegolnie na bazie przy-
wotanych zapiséw Konstytucji, a takze mig-
dzynarodowych regulacji dotyczacych ochrony
praw cztowieka i obywatela.

Przedstawiony stan prawodawstwa, obowia-
zujacego w materii dotyczacej wprowadzenia do
obrotu i kontroli organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych, wymaga niezwlocznej naprawy.

Przejecie przez rzad pelnej kontroli nad ob-
rotem i stosowaniem GMO w polskim rolnic-
twie mozna osiagna¢ natychmiast — nie poprzez
nowa ustawe (prawo o GMO) w jej propono-
wanym ksztalcie, lecz za pomoca odpowiednich
przepisow wykonawczych na bazie obowigzu-
jacej ustawy o GMO oraz delegacji zawartych
W ustawie nasiennej.

Réwnolegle, Polska powinna wiaczy¢ sig
w ogolnoeuropejska akcje w kierunku zmian do-
tychczasowej polityki Unii Europejskiej. Polityka
ta oparta na uzgodnieniach ze Swiatowa Organi-
zacjg Handlu oraz na przyjgciu chybionej koncepcji
koegzystencji jest niezgodna z litera i wyktadnig

miedzynarodowych porozumien ekologicznych.
Praktyka udzielania przez Komisje Europejska
ogolnowspdlnotowych dopuszczen na uprawy
odmian roslin GM z obowiazkiem podporzadko-
wania si¢ tej decyzji przez nasz kraj, w sytuacji
braku mozliwosci kontroli, jest niedopuszczalnym
ograniczeniem suwerennosci Polski.

Doraznie zas, na bazie oméwionych powyzej
odno$nych dyrektyw i rozporzadzen unijnych,
nalezy wprowadzi¢, wzorem innych krajow eu-
ropejskich, catkowity zakaz wszelkich upraw
roslin transgenicznych na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej. W ujeciu przepiséw zapisanych
w zasadzie przezornosci zakaz taki powinien
obowigzywa¢ az do momentu przedstawienia
przez niezalezne osrodki badawcze niepod-
wazalnych dowodéw na brak jakiejkolwiek
szkodliwo$ci organizmdéw genetycznie mody-
fikowanych stosowanych w uprawach rolnych,
zywnosci i paszach, a zatem do czasu osig-
gnigcia stanu catkowitej pewnosci naukowej co
do bezwarunkowego ich bezpieczenstwa.
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