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Genetycznie zmodyfikowane rodliny (GMO) sg, jak dotad, w Polsce uprawiane wyjatkowo. Jednak
np. dopuszczona przez UE odmiana zmodyfikowanej kukurydzy Mon 810 zajmuje okolo 3 tys. ha,
gltéwnie na poletkach eksperymentalnych. W $wietle rosnacej liczby zastrzezen wynikajacych
z badan zagranicznych, a ukazujacych negatywne konsekwencje niektorych takich upraw i pasz
dla zwierzat hodowlanych oraz dzikich gatunkéw i naturalnych ekosystemow, proponuje sie, aby
w Polsce: a) wprowadzi¢ moratorium na uwalnianie roélin GM do $rodowiska oraz zablokowaé
import wytwarzanych z GMO pasz; b) wykorzysta¢ ten okres na niezalezne od koncernéw bio-
technologicznych polskie badania ewentualnych skutkéw GMO dla srodowiska (zwlaszcza dla sta-
nu gleb) oraz dla zdrowotnosci zwierzat. W naszym drobnomozaikowym krajobrazie rolniczym
nie jest mozliwe zachowanie odrgbnosci upraw GMO od upraw tradycyjnych i ekologicznych,
tak wrazliwych na ,,zanieczyszczenie genetyczne”. Wyniki zagraniczne sugeruja, ze zmodyfikowa-
ne transgeny moga nawet przenikna¢ do dzikich gatunkéw roélinnych, tworzac ,,superchwasty”,
a nawet z czasem przedostaé sie w obreb rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych. Powazna
redukcja krajowej réznorodnosci biologicznej jest wiec zupelnie realna, co wspiera wymog pil-
nego podjecia badan nad mozliwymi skutkami ubocznymi. Interdyscyplinarny program badaw-
czy, wsparty finansowo przez Polska Akademie¢ Nauk oraz Ministerstwo Rolnictwa i Ministerstwo
Srodowiska, powinien zosta¢ rozpoczety jak najszybciej. Dlatego okoto 15-letnie moratorium na
uwalnianie kontrowersyjnych odmian GMO (tych z transgenem Bt i z odporno$cia na pestycydy)
jest absolutng koniecznoscia.

W biotechnologii wydzielane sa trzy glow-
ne galezie: biotechnologia farmakologiczna
(czerwona), przemystowa (biala) i rolniczo-
-zywnosciowa (zielona). Podzial ten jest wazny
nie tylko ze wzgledu na rézne cele modyfiko-
wania organizmow, lecz takze niejednakowe
ryzyko, z jakim poszczegélne grupy GMO
wymknawszy sie spod kontroli (uwolnione do
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$rodowiska), mogltyby spowodowa¢ problemy
w rolnictwie tradycyjnym oraz w dzikiej przy-
rodzie. O ile organizmy z grupy pierwszej sa
przetrzymywane w zamknietych laboratoriach,
a z grupy przemystowej stosowane w poélza-
mknietych uktadach, uwalniane tylko lokalnie
w miejscach skazenia srodowiska, o tyle ,,zielo-
na” biotechnologia tworzy zmodyfikowane for-
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my roélinne i zwierzece z zamiarem szerokiego
uwolnienia ich do $rodowiska. Jednak od mo-
mentu ich uwolnienia takie organizmy przesta-
ja podlegac tylko technologiom biochemiczno-
-molekularnym, a staja si¢ zywymi formami
wprowadzanymi de novo do przyrody. Mnozac
sie, mutujac, krzyZzujac z innymi formami, mi-
grujac, mogg one (a wraz z nimi zawarte w nich
transgeny, jesli wprowadzone na pola upraw-
ne) nieuchronnie przenikna¢ kiedys nie tylko
do upraw odmian tradycyjnych, lecz takze do
dzikiej przyrody, prawdopodobnie nawet do
chronionych rezerwatéw przyrody i parkéw
narodowych (co nizej omawiam), zmieniajac
w nieznany jeszcze sposob stan ekosystemow
naturalnych. Jest to zjawisko z zakresu syneko-
logii - podobne do przypadkéw ryzykownego
wprowadzania do ekosysteméw naturalnych
obcych gatunkéw, ,form inwazyjnych” i jako
takie, zjawisko to nie moze by¢ oceniane (jak
sie to dzieje obecnie) tylko przez biologéw
molekularnych z catkowitym wykluczeniem
ekologow i specjalistow od ekologii rolnictwa
i gleboznawcow. W tym punkcie nagminnie
narusza si¢ zasade kompetencji zawodowe;j.
Ludzie madrzy glosza od stuleci, ze w obli-
czu zawsze niedostatecznej wiedzy o $wiecie ist-
nieje konieczno$¢ podejmowania ryzykownych
decyzji, a w konsekwencji - nieuchronno$¢
popelniania bledéw. Najwazniejsze jednak jest
to, czy sklonni jeste$my dostrzec negatywne
skutki swoich decyzji oraz w pore z niektérych
z nich si¢ wycofa¢. Ostatnio w ferworze dysku-
sji 0 GMO zamiast tak rozwaznego podejécia
strony stosujg skroty myslowe, niedomowie-
nia, uproszczenia i nieéciste uogdlnienia, ktore
podchwycone przez media brzmig jako rzeko-
mo tylko czarno-bialy wybér: albo ,,rozumnie”
mamy by¢ bezkrytycznie za wszystkimi rodza-
jami GMO, albo fundamentalistycznie i ,,$lepo”
przeciw wszelkim manipulacjom genetycznym.
W ramach tej polaryzacji strona biotechnolo-
giczna przedstawia oponentéw jako ,,nawiedzo-
nych’, ukrywajac przed opinia publiczng fakt,
ze wiekszos¢ naukowo uzasadnionych sprze-
ciwoéw wobec roélin GM dotyczy do$¢ waskiej
ich grupy stanowiacej 5-10% ogdtu odmian.

Chodzi tu gléwnie o rosliny uprawne z wszcze-
pionymi kontrowersyjnymi genami powoduja-
cymi albo wytwarzanie toksyn przeciw szkod-
nikom albo uzyskanie odpornoéci na pestycydy
majace chroni¢ tylko GMO. Bo akurat ta grupa
GMO obiecuje koncernom agrotechnicznym
wielkie dochody, w wyniku podboju $wiata
z pomoca produktéw wytworzonych z GMO,
oraz w polaczeniu z monopolizacja dostepu do
ziarna siewnego i globalizacyjnym $cigganiem
maksymalnych zyskéw (www.gmwatch.org).
A zarazem ze skrzgtnym ukrywaniem kosz-
tow ekologicznych i spoteczno-gospodarczych
- w tym z ukryciem mozliwo$ci wykonkurowa-
nia i doprowadzenia do bankructwa milionéw
drobnych rolnikéw.

Kazdy, kto wierzy, ze genetycznie zmodyfiko-
wane uprawy stworzono dla dobra tej planety
powinien przeczytac te ksiazke. Przedstawia ona
doskonala analize przechwytywania globalnej
produkeji zywnosci przez korporacje (z opinii
o brytyjskiej ksiazce M. Lappé i B. Bailey,
1999)".

Artykul, z ktorego cytat zamieszczono po-
wyzej, omawia juz potwierdzone lub wysoce
prawdopodobne skutki ekologiczne i gospo-
darczo-spoteczne niepoprzedzonego badania-
mi wprowadzania do Polski niektorych zmie-
nionych genetycznie roélin uprawnych albo
wytwarzanych z nich pasz. Trzeba by tu kazdo-
razowo rozwazyc, jaki gen do rosliny zostal
wprowadzony: czy dla srodowiska do$¢ neu-
tralny (np. podwyzszajacy zawartos¢ thuszczu
w rzepaku, cukru w ogérkach, jako$¢ widkien
w Inie), czy gen wytwarzajacy toksyny typu
Bt lub odpornos¢ na herbicyd Roundup, nie-
obojetne zaré6wno dla udomowionych, jak
i dla dzikich gatunkow.

Natomiast kwestie negatywnego wplywu
GMO na ludzkie zdrowie, jako domene leka-
rzy i zywieniowcdw, pozostawiam nierozstrzy-
gnieta, cho¢ zdaje sobie sprawe z powaznego

! Thumaczenia cytatéw w tekécie — L.T. (przyp.
red.).
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ryzyka ukrytego i w tym zakresie (por: www.
gmwatch.org lub Smith 2007 lub www.respon-
sibletechnology.org/GMFree?MediaCentre/
ReleaseAustrianGovernmentStudy/index.
cfm). Wiosng 2009 roku Amerykanska Aka-
demia Medycyny Srodowiska (American Aca-
demy of Environmental Medicine) stwierdziw-
szy, ze »(...) zywno$¢ genetycznie zmodyfiko-
wana stanowi powazne ryzyko dla zdrowia’,
wezwala wladze do wprowadzenia natychmia-
stowego moratorium na jej rozpowszechnianie.
Podobny byt apel lekarzy hinduskich (http:bit.
ly/4DLPOo).

Uchylanie sie od badania skutkéw ubocznych

Prawidtowa zasada w nauce jest, ze jesli kto$
powatpiewa w jakie$ wyniki to: a) podejmuje ba-
dania sprawdzajace, i to wesp6t z oponentami, b)
prowadzi z nimi dyskusje merytoryczne dla wy-
jasnienia rozbieznoéci i wspdlnego znalezienia
prawdziwego rozwigzania. Szkoda zatem (por.
Narkiewicz-Jodko 2006), ze tak liczni w pol-
skich kregach naukowych zwolennicy upraw
i pasz z GMO nie wykorzystali swego poten-
cjatu ani minionych kilkunastu lat na wspdlne
z ekologami i gleboznawcami przeprowadzenie
interdyscyplinarnych  badan  wyjasniajacych
rzeczywisty wplyw GMO na $rodowisko i na
nasze rolnictwo. Zignorowano apele Komitetu
Ochrony Przyrody PAN kierowane do Polskiej
Akademii Nauk i do Ministerstwa Srodowiska
o podjecie takich prac na poletkach do$wiad-
czalnych z rodlinami GM. Zignorowano tez moj
apel wygloszony w Bialymstoku na Zjezdzie
Biotechnologdw jesienig 2006 roku.

Tylko niezalezne badania testujace moga
dowie$¢, czy istnieja lub na pewno nie istnieja
negatywne skutki uboczne wywolane chocby
plejotropowym dziataniem niektorych trans-
genow. Niestety, zdominowany przez biologow
molekularnych ,,monokulturowy” establish-
ment naukowy w zakresie nauk biologicznych
(z ktérego wykluczono ekologéw — powtarza-
jac w mediach i publikacjach slogan ,nie ma
dowoddéw na negatywne skutki”) nie okreslit
precyzyjniej nawet tego, ktérych odmian GMO
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opinia ta dotyczy. Stwarzajac falszywe wraze-
nie jakoby wszystkie one byly nieszkodliwe dla:
ludzi, zwierzat hodowlanych, upraw tradycyj-
nych i ekologicznych, dzikich ekosystemow.
Wynikéw falsyfikujacych taka teze zgodnie
zwymogami metody hipotetyczno-dedukcyjnej
K. Poppera nikt jednak nie przedstawit. Mamy
tu przypadek, kiedy slabo uzasadniony wyni-
kami badan paradygmat (w sensie T. Kuhna)
a priori mocno wsparty ekonomicznie i poli-
tycznie hamuje poznanie prawdy.

W s$wietle liczgcego juz setki pozycji pi-
$miennictwa zagranicznego zaprzeczanie ist-
nieniu niepokojacych skutkéw ubocznych
uwalniania do $rodowiska niektérych typéw
GMO (z transgenem Bt lub odpornoécig na her-
bicyd Roundup) wynika albo z niewiedzy, albo
ze $wiadomego rozpowszechniania ktamliwych
sloganéw koncernéw biotechnologicznych.
O tym ostatnim biochemik, prof. ].B. Neilands,
z Zaktadu Biochemii i Biologii Molekularnej
na Uniwersytecie Berkeley, napisal w przedmo-
wie do ksigzki Lappé i Bailey (1999): ,,Czytanie
ksigzki Against the Grain daje odpornos$¢ wo-
bec bzdur rozpowszechnianych przez ludzi
stuzacych koncernom”. I dalej: ,Dane naukowe
agrobiznesu i rzadowych laboratoriéw powin-
ny by¢ traktowane z nieufnoscig’. Obawy te
nie sg bezpodstawne, gdyz wykazano, ze 2/3
publikacji biologéw molekularnych ukrywato
fakt, iz ich prace byly opatentowane lub zleco-
ne przez rézne firmy biznesowe (Mayer S. 2006
w ,,Journal of Medical Ethics”).

Przyczyna nieréwnej sily perswazji stron jest
w Polsce sama nieréwnos¢ pozycji obu spieraja-
cych sie dziedzin nauki. O ile mamy dzi$ u nas,
wedtug prof. T. Twardowskiego, ponad 100 aka-
demickich placéwek biotechnologicznych, 8000
studentéw i okoto 200 przedsiebiorstw biotech-
nologicznych, to kwitngca w latach 70. i 80.
XX wieku ekologia (jako nauka) dzi$ zostala
zredukowana do kilku niewielkich placowek
akademickich oraz kilkuset studentow. Jest to
samobdjczy trend w polskiej nauce, bo na $wie-
cie trwa akurat intensywna ekologizacja mysli
gospodarczej i politycznej wychodzaca z prze-
konania, ze gléwne zagrozenia dla trwania naszej
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cywilizacji sa akurat natury ekologicznej, a nie
molekularnej (Capra 1987, Wilson 2003, Gore
2007, Green New Deal nowego prezydenta USA).

Co wigcej, sama mysl biotechnologiczna, jesli
nienadzorowana spolecznie, moze zrodzi¢ zagro-
zenia dla cywilizacji. Przed bezkrytycyzmem wo-
bec niektérych manipulacji genetycznych ostrze-
gaja nie tylko zawodowi ekolodzy. Brytyjscy
biologowie molekularni, dr Mae-Wan Ho i prof.
J. Cummins (Ho, Ryan, Cummins 2000; Ho 2003;
Ho, Cummins 2007) oraz Brytyjskie Towarzystwo
Medyczne ostrzegaja, Zze rekombinacje DNA
sa technologia jeszcze bardzo toporng i dlatego
mogaca niezamierzenie tworzy¢ grozne mikroor-
ganizmy oraz rozpowszechnia¢ szkodliwe ekolo-
gicznie lub zdrowotnie toksyny. Prof. Christiane
Nuesslein-Volhard, genetyk z Tiibingen, noblist-
ka, uspakaja znamiennymi sfowami:

Dziesie¢ lat temu biologowie (...) planowali
wyhodowanie takich odmian roslin, ktére beda
dwa razy szybciej asymilowac (...), zapowiada-
li stworzenie ziemniakéw rosnacych nie tylko
w ziemi, ale i na krzaku roéliny. Dzi$ z tych wiel-
kich planéw zostalo tyle, ze mamy roéliny mniej
lub bardziej odporne na grzyby i szkodniki. Ale
szkodniki szybko sie ,ucza’ i potrafig juz sobie
z nimi radzi¢ (...). Przypuszczam, ze manipula-
cje genami, klonowanie i absolutna kontrola nad
naturg tez pozostang w sferze marzen.

To dlatego tak wazne sg niezalezne pol-
skie badania kontrolne. Nasi zawodowi eko-
logowie nie twierdzg, ze znamy juz wszystkie
skutki uboczne GMO, a tylko, ze bez obiek-
tywnych i wnikliwych badan zna¢ ich dlugo
nie bedziemy. W 2006 roku w kraju ekspery-
mentalnie obsiano kukurydza zmodyfikowana
MON 810 300 ha, a w 2008 roku juz 3000 ha.
Zamiast wdrozenia wspolnych z ekologami
i rolnikami badan cztonkowie Wydziatéw Nauk
Biologicznych i Nauk Rolniczych PAN na ze-
braniu w 2007 roku uznali, bez najmniejszych
dowodow, ze te uprawy sa absolutnie nieszko-
dliwe. Przyszto$¢ pokaze, komu tym pomogli
bardziej: spoleczenstwu i naszej przyrodzie,
czy tez zagranicznym firmom biznesowym

dazacym do ekonomicznego wyparcia drobne-
go rolnictwa rodzinnego (zagwarantowanego
u nas w Konstytucji RP w art. 23).

W przypadku nowych technologii w Unii
Europejskiej obowigzuje zasada ,zanieczysz-
czajacy placi’, ktéra obowigzek prowadzenia
i finansowania badan nad mozliwymi skutkami
ubocznymi nakfada na twércow nowych tech-
nologii, a nie na ich oponentéw. Nie moze to
by¢ spychanie obowigzku wykazania ewentual-
nej szkodliwosci produktu na poszkodowanych,
jako zwykle nieposiadajacych réwnorzednych
$rodkéw na badania (rolnikéw, przyrodnikéw).
Tymczasem koncerny biotechnologiczne posu-
wajg sie jeszcze dalej: zabraniajg pod grozba
sprawy sadowej uzycia ich zmodyfikowanego
ziarna do przeprowadzania sprawdzajacych
badan nad ewentualnymi skutkami ubocz-
nymi dla $rodowiska (wg redakcji ,,Scientific
American” — zob. Editors 2009).

Najnowszym przejawem niedopuszczalnej
stronniczosci czesci polskich wladz jest to, ze
w ocenianym ostatnio (grudzien 2009 r.) pro-
jekcie Ustawy 0 GMO przewiduje si¢ spoleczne
konsultowanie decyzji o GM tylko z instytu-
tami i komitetami naukowymi zwolennikéw,
a nie przewidujac takowych ani z Panstwowa
Radg Ochrony Przyrody, ani z Komitetami
Ekologii, Botaniki czy Ochrony Przyrody
PAN, ani z instytutami ekologii, ochrony
przyrody czy gleboznawstwa! Podobnie w do-
radczej Komisji ds. Organizméw Genetycznie
Zmodyfikowanychwsrod przedstawicielinauki
nie przewiduje sie (art. 24.1) ani ekologow, ani
gleboznawcow, ani botanikéw. A zgode na za-
lozenie upraw GM wedlug tego projektu maja
dawa¢ zupelnie nieksztalceni w tych sprawach
rolnicy - sasiedzi danego kontraktatora ziarna
zmodyfikowanego! Kontraktator moze latwo
od nich taka zgode uzyskac albo nieprawdzi-
wymi informacjami, albo lapowkami.

Dezinformacja i ukrywanie niewygodnych
faktow

Zdaniem prof. Z. Baumana zyjemy w ,wie-
ku ktamstwa”. A wg G. Orwella ,w czasach po-
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wszechnego oszustwa moéwienie prawdy jest

aktem rewolucyjnym”

Takze w Polsce nie ma swobodnej dysku-
sji na kilka bardzo waznych tematéw, w tym
w poruszonej tu sprawie. Zwolennicy szybkiego
wprowadzenia upraw GMO i zalania kraju wy-
facznie wytworzonymi z nich paszami (co juz
sie stalo) powtarzaja, iz nie stwierdzono nega-
tywnych skutkéw ubocznych GMO. Cho¢ jest
to nieprawda, to powigzani rodzinnie z niekto-
rymi biotechnologami pracownicy opiniotwor-
czych mediéw reklamuja tylko ich opinie, skru-
pulatnie nie dopuszczajac do upublicznienia
niewygodnych wynikéw badan. Przykladowo
w 2007 roku ,Gazeta Wyborcza” po uprzednim
zaproszeniu do publicznej dyskusji o GMO
odrzucila wypowiedzi az czterech profesorow
genetyki i ekologii, wraz z piszacym te stowa.
Stronnicze media nie ujawniaja naszemu spo-
feczenstwu tego, ze dysponujemy juz:

» mocnymi dowodami na szkodliwoé¢ eko-
logiczna i zdrowotng niektérych form
GMO u ssakéw, a wiec prawdopodobnie
i u ludzi. Wnioski te wynikaja z doswiad-
czen na zwierzetach laboratoryjnych prze-
prowadzonych przez doktoréw: zwolnio-
nego z pracy i oczernionego A. Pusztai
(patrz: Smith 2007 oraz GMWatch 2009),
L. Chapeli, prof. J. Cumminsa, D. Quista,
M. Konovalovej, R. Mazza, G-E. Seralini,
J.S. de Vendomois, I. Erma-kowej, prof.
Zenteka i innych; podobne wyniki uzy-
skano juz w 9 krajach, m.in. w badaniach
francuskich ujawniajacych jak trzy od-
miany GM kukurydzy (NK 603, MON
810 i MON 863) powodowaly uszkodze-
nia watroby, nerek i innych organéw we-
wnetrznych u karmionych nimi szczuréw
(de Vendomois J.S. i in. 2009; por. tez
raport z austriackich rzadowych badan:
www.responsibletechnology.org/ GMFree/
MediaCenter/ReleaseAustrianGovernmen
tStudy/index.cfm);

o ksiazkami podsumowujacymi wiedze o in-
nych ujemnych stronach upraw GMO: Lappé
iBailey (1999), Smith (2007) czy Wiackowski
(2008);
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o przemilczanymi u nas ksigzkami znanej ba-
daczki, biologa - genetyka molekularnego,
dr Mae-Wan Ho (1999, 2003);

o strona internetowy zestawiajaca biezace wy-
niki badan ujawniajacych m.in. stabe strony
GMO oraz wykryte w tej domenie oszustwa
dokonywane w trakcie badan kontrolnych
(www.gmwatch.org, juz 82 raporty mie-
sieczne).

W Nowej Zelandii ujawniono nawet pré-
be zatajenia przypadku powstania odporno-
$ci u owadow na trucizny wytwarzane przez
transgen Bt (www.gmwatch.org, 2006). To
wazne odkrycie oznacza, ze cel tworzenia
toksycznych roélin (dla niszczenia owadzich
szkodnikéw) moze nigdy nie zosta¢ osiagniety
z powodu ,,mikroewolucyjnego wyscigu zbro-
jert. Jednak raz wprowadzona owa toksycz-
no$¢ wyniszczy w uprawach i moze nawet
w dzikiej przyrodzie znaczng cze¢$¢ gatunkow
pozytecznych lub neutralnych gospodarczo,
a bardzo waznych ekologicznie.

Spodziewane lub stwierdzone zagroienia
ekologiczne

Przed trzema dekadami, kiedy zaczyna-
no eksperymenty biotechnologiczne, wiedza
o ubocznych skutkach zmian w genomie byla
jeszcze ograniczona. Na przyktad prawie nic nie
wiedziano o poziomym transferze genow, czyli
o przekazywaniu ich nie w linii dziedziczenia
z rodzicéw na potomkow, ale z jednego gatun-
ku na inny. Sadzono, ze gatunki sa zamkniete
na obce geny. W kregach biotechnologéw nadal
powtarza si¢ twierdzenie o braku dowodéw na
przechodzenie transgenéw pomiedzy gatunka-
mi z grupy wyzszych organizméw (Eucariota),
w tym pomiedzy roslinami lub pomiedzy ga-
tunkami zwierzat. Jednak sa réwniez glosy
badaczy moéwiace, ze jest inaczej, czego dowo-
dza publikacje dr Mae-Wan Ho (2003) i prof.
J. Cumminsa (Ho, Cummins 2007). Czytamy
w nich m.in.:

Obecne dowody potwierdzaja, ze transgeniczne
DNA przeskakuje gatunkowo do bakterii, i nawet
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do roélin i zwierzat. Zwlaszcza Agrobacterium tu-
mefaciens, bakteria glebowa, stala sie glownym
genetycznym wektorem w tworzeniu roslin trans-
genicznych. Wektor Agrobacterium z transge-
nicznej roéliny moze by¢ wehikutem dla ucieczki
genu i moze go przekaza¢ do wielu bakterii, jak
i do komérek ludzkich. Transgeniczny DNA jest
tak uformowany, by przeskakiwal do genomoéw
(innych gatunkow), czesto z pomocg wirusowych
lub bakteryjnych wektoréw plazmidowych, ktére
moga sie wbudowywac w inne genomy.

Dzi$ juz wiemy, ze poziomy przeplyw genow
pomiedzy wyraznie wyodrebnionymi taksona-
mi zdarza si¢ w przyrodzie znacznie czescie;j.
Krzyzowanie miedzygatunkowe, wprawdzie
nie masowo, ale jednak do$¢ regularne, zda-
rza sie, i to pomiedzy az 10-25% dzikich ga-
tunkow roslin wyzszych i zwierzat, a w niekto-
rych ich grupach nawet pomiedzy 60% gatun-
kéw (Mallet 1995; Aliabadian, Nijman 2007).
W pewnym stopniu ten transfer genéw zo-
stal nasilony sztucznie przez antropogeniczne
zmiany w $rodowisku lub w gatunkowych za-
siegach geograficznych (inicjujace ekspansje
geograficzne gatunkéw), co sprzyja przetamy-
waniu barier rozrodczych pomiedzy gatunka-
mi i rodzajami. Czasem prowadzi to do zlewa-
nia sie¢ dwoch gatunkéw w jeden (introgresja),
zamiast proceséw réznicowania i dzielenia si¢
gatunkéw na potomne (specjacja). To za$ ozna-
cza, Ze transgen toksycznosci Bt wprowadzony
do jednego gatunku rosliny (do odmiany udo-
mowionej, np. rzepaku Brassica napus) moze
na drodze krzyzowania miedzygatunkowego
przedostaé sie do kilkunastu pokrewnych ga-
tunkow dzikich z grupy roélin krzyzowych
Cruciferae. Takie sporadyczne krzyzowanie si¢
odmian GM z dzikimi gatunkami zostato juz
udowodnione w Anglii, co poczatkowo nie-
stusznie zlekcewazono (Lappé, Bailey 1999).

Na tle sprowokowane] przez czlowieka in-
wazji gatunkéw obcych, ktéra juz sama przez sie
niesie zagrozenie nowymi chorobami i szkodni-
kami, dodatkowa ekspansja GMO wymuszona
handlowymi i politycznymi naciskami ze stro-
ny biotechnologicznych korporacji i niektérych

rzadéw (Ritkin 2005, Kotodko 2008) jawi sie
jako kolejny krok ku szkodliwej uniformiza-
¢ji organizméw na planecie. Ewolucyjne kon-
sekwencje tych zaburzen nie sg jeszcze znane.
Ale wiemy, Ze i bez tego, juz z innych powodéw,
dziennie wymiera na Ziemi kilkadziesigt gatun-
kéw (Wilson 1999).

Zamiast szerokiej edukacji oraz ratowania
tego, co sie jeszcze da, instytuty ekologiczne
bywaja u nas zamykane (np. Instytut Ekologii
PAN w Dziekanowie Le$nym pod Warszawa),
nowe kadry ekologiczne nie sg ksztalcone, ani
zwlaszcza zatrudniane w administracji rzado-
wej i samorzadowej, podczas gdy bogate kon-
cerny podsycaja ,pozar bioréznorodnosci”
produkujac GMO mogace konkurowa¢ z dzi-
kimi formami. Oczywiscie, zadna korporacja
biotechnologiczna nie wspiera badan nad tem-
pem i przyczynami ubozenia réznorodnosci
biologicznej.

Nagminne ignorowanie opdznienia skutkow
w zjawiskach ekologicznych

Procesy natury ekologicznej nierzadko uja-
whiajg si¢ w sposob dla nas wykrywalny dopiero
ze znacznym opoznieniem od momentu kon-
taktu pomiedzy elementami uczestniczacymi.
Ekolodzy i praktycy rolnictwa wiedzg o tym od
dawna. Tymczasem ,koncernowe” prace testu-
jace skuteczno$¢ izolowania upraw GMO od
upraw tradycyjnych calkowicie ignoruja to zja-
wisko opdznienia. Na przyklad brytyjska praca
Brookes i Barfoot (2003) wykonana na zlecenie
Agricultural Biotechnology Council mimo ba-
dan prowadzonych przez zaledwie 5 sezondéw
konkluduje nieuprawnienie, ze ,,po wielu latach
koegzystencji” nie stwierdzono mieszania sie
obu odmian (tradycyjnej i zmodyfikowane;j),
ktore sprawialoby, uwaga! ,(...) ekonomiczne
i handlowe problemy” O skutkach przyrodni-
czych ich mieszania si¢ i zjawisku opoéznienia
efektow publikacje te milcza.

Z podobnych powodéw skutki uboczne
takze wczedniejszych kontrowersyjnych no-
winek bywaly ujawniane w przyrodzie lub
w oddzialywaniu na ludzi dopiero po kilkudzie-
sieciu latach, np. w przypadku negatywnych
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skutkéw papierosow, azbestu, DDT, defolianta

sorange agent’, freonéw czy pestycydow. Ich

producenci (te same firmy biotechnologiczne)

i wtedy sie zaklinali, ze skutki beda tylko do-

broczynne! Oznacza to, ze:

o brakdostrzezenia juz dzi$ ubocznych skut-
kéw upraw GMO nie wyklucza ich wysta-
pienia w przyszlosci, zwlaszcza w zmienio-
nych okolicznosciach;

o uboczne skutki takich upraw mozemy
pozna¢ dopiero za 1-2 pokolenia, czyli za
25-50 lat.

Rozprzestrzenianie GMO w przyrodzie
jest nieodwracalne

Juz biochemik, prof. J.B. Neilands (Uni-
wersytet w Berkeley) ostrzegal: ,,Transgeniczne
ziarno moze wkroétce pozosta¢ jedynym do-
stepnym”. Podobnie, zdaniem Europejczykow
(Independent Science Panel 2003), rozdzielne
wspolistnienie upraw tradycyjnych i transge-
nicznych byloby bardzo trudne albo w ogole
niemozliwe do utrzymania. Nie tylko sasiednie
uprawy, ale nawet oceany nie izoluja kontynen-
tow catkowicie, bo ,,plankton powietrzny” zbie-
rany kilka km nad oceanami sklada si¢ z dzie-
sigtkéw ladowych drobnych gatunkéw lub ich
form przetrwalnikowych, a pyl z Sahary dociera
do Europy i na Pétwysep Indyjski. Publikowane
na zamoéwienie koncernéw wyniki obserwacji
nad rozsiewaniem si¢ nasion lub pytkéw ro-
$linnych nie uwzgledniaja najwazniejszych dla
dalekich przemieszczen zjawisk sporadycznych
- wichur, trgb powietrznych, powodzi, dale-
kodystansowego transportu antropogeniczne-
go, ptasiego czy przez pszczoly. Cho¢ wobec
ocieplania si¢ klimatu ekstremalne zjawiska,
a takze mobilne organizmy (np. ptaki, pszczoly,
ludzie), moga co kilka lat przenosi¢ pylek, na-
siona i inne propagule organizmdéw zywych na
dziesigtki i setki kilometréw (Elton 1967), a nie
na kilkadziesigt metrow, jak to koncerny wmo-
wily niemajacym pojecia o dyspersji organi-
zméw unijnym urzednikom. Cze$¢ zatem prac
sprawdzajacych dyspersje ewidentnie opiera
sie na testach przeprowadzonych podczas wy-
jatkowych sezondw, tj. bez silniejszych wiatrow
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w okresie pylenia rodlin. Nie bierze si¢ pod
uwage fluktuacji i zmian klimatycznych stwa-
rzajacych coraz lepsze warunki do ekspansji
(ocieplenie, zanik przymrozkéw, zmieniony
chemizm gleby, zmiany w opadach, powodzie).
Dlatego nieobecnos¢ nawet przez pare lat badan
krzyzéwek w sasiadujacych uprawach tradycyj-
nych czy brak hybrydéw miedzygatunkowych
z formami dzikimi absolutnie nie wyklucza
moznosci ich powstania poznie;j.

Poraza tu naiwno$cig przedwczesne two-
rzenie wirtualnego prawa o kilkudziesieciome-
trowych strefach buforowych pomigdzy upra-
wami GMO a uprawami tradycyjnymi albo
podobnych majacych jakoby skutecznie izolo-
wac je od stanowisk gatunkéw dzikich. Jest to
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem!

Krzyzowanie si¢ form GMO z odmianami
tradycyjnymi powodujace ich genetyczne ,,za-
nieczyszczanie” jest realnym faktem. W obrebie
odmian tego samego gatunku do takiego krzy-
zowania dochodzi na prawie nieograniczong
skale (Haygood i in. 2003; Daniels i in. 2005).
Wie to kazdy ekolog i kazdy rolnik. Na przy-
ktad w Kanadzie i Indiach pola upraw tradycyj-
nych i ekologicznych sasiadujace z uprawami
GM doséwiadczaja juz na wielkg skale ,zanie-
czyszczenia genetycznego” (Smith 2007). Tocza
sie w tej sprawie liczne procesy sadowe.

W dalszej perspektywie powstaje grozba
calkowitego wyparcia starych odmian hodow-
lanych. Agronomiczne bogactwo genetyczne,
ktore Polska wniosta do Unii, moze przez
wyparcie lub genetyczne zanieczyszczenie
lokalnych kultywarow i miejscowych odmian
zwierzat hodowlanych zréwna¢ nas ze zubo-
zong pod tym wzgledem zachodnia Europa.
Ta ostatnia za$§ polowe swych odmian i ras
hodowlanych utracita juz przed rokiem 1980
(Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody, 1980).
Postepujac w ten sposéb, pozbylibysmy sie jed-
nej ze swych przewag i to bez jakiej$ pilnej po-
trzeby wywolanej przyktadowo niedostatkiem
zywnosci, a tylko dla zwiekszenia zyskow grup-
ce 0s6b cierpigcych na chciwos¢.

Z pozanaukowych powodéw przemilcza si¢
tez w Polsce potrzebe rozwijania biologicznej
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walki ze szkodnikami kukurydzy - owada-
mi przybylymi ostatnio do potudniowej Polski
wraz z ociepleniem. Czyni sie¢ tak chyba po to,
by te okoliczno$¢ wykorzysta¢ do naktonienia
zdesperowanych stratami rolnikéw do siania ku-
kurydzy GM jako rzekomego panaceum. Dotad
nikt jednak nie wie ani jakie beda tego skutki dla
tysiecy gatunkéw wspéttworzacych ekosystem
polny z takimi uprawami, a zwlaszcza jego ze-
spoly glebowe, ani jak dtugo jeszcze taka ochro-
na plonéw bedzie skuteczna, bo juz na kilku kon-
tynentach, m.in. w Nowej Zelandii, Puerto Rico,
USA, stwierdzono pojawianie si¢ owadéw od-
pornych na toksyne Cry, co oznacza rozpoczecie
znanego w ochronie roslin zjawiska koewolucji
$rodkéw ochronnych iuodporniajacych sie na
nie szkodnikéw (www.gmwatch.org 76 raport).
Kukurydza modyfikowana wkrétce przesta-
nie sie broni¢ przed szkodnikami (Tabashnik
iin. 2009), ale modyfikacje Bt (juz bezuzyteczng
gospodarczo) zachowa w genomie, utrzymujac
zagrozenie dla innych gatunkéw, w tym dla form
waznych dla funkcjonowania ekosystemu oraz/
lub pozytecznych gospodarczo.

Zagrozenia dla roznorodnosci biologicznej

Niezaleznie od przysztych skutkéw - szko-
dliwych czy neutralnych - wprowadzenie no-
wego genetycznego czynnika do $rodowiska
przyrodniczego jest aktem nieodwracalnym.
Mamy tu bowiem nie chemikalia rozkladajace
si¢ z uplywem czasu, ale zywe organizmy roz-
mnazajace sie, mutujace, migrujace i zdolne do
przystosowywania sie. Zwolennicy GMO igno-
ruja ten aspekt z powodu nieznajomosci tzw.
metapopulacyjnej struktury wielu gatunkéw
ijej genetycznych konsekwencji: juz przeniknie-
cie jednego osobnika na generacje przenosi do
drugiej populacji ok. 90% zmiennosci genetycz-
nej (Primack 1993). Uwolnienie do $rodowiska
ro$lin GM jest wiec w swych skutkach czyms
diametralnie innym niz eksperyment na GM mi-
kroorganizmach w zamknietym laboratorium.

Skladaja si¢ na to nastepujace zagrozenia
pochodne:

1. Nasilenie zaniku mozaikowatosci kra-
jobrazurolniczego. Drobnomozaikowerolnic-

two jest ostoja dla licznych kryptogaméw, ro-
$lin i zwierzat, ktére zanikajg wraz z monokul-
turyzacjg upraw zwigzang z wprowadzaniem
GMO. Wielu skutkéw tego procesu jeszcze nie
znamy, ale jest dobrze udokumentowane, ze
monokultury redukuja bogactwo gatunkowe
i zréznicowanie genetyczne (Tischler 1980).
2.Zaburzenie stanu gleb. Dzi$ juz wiemy, ze
uprawy, np. zmodyfikowanej kukurydzy MON
810, szeroko rozwleczonej po $wiecie, zagrazaja
glebowej faunie, florze i glebowym bakteriom,
mogac zmienia¢ réznorodno$¢ biologiczna
miejsca, jak i warunki uprawy (Koechlin 1999;
Lappé, Bailey 1999). Wielokrotnie stwierdzo-
no, ze kukurydza Bt zmienia sktad zespotéw
bakteryjnych gleby, a transgeniczna kukurydza
Bt 11 i Bt 176 hamuje kolonizowanie korzeni
rodlinnych przez pozyteczne grzyby mikory-
zowe (Castaldini i in. 2005; Turrini i in. 2008).
Zmienia ponadto sktad wlosnikowych i gle-
bowych zespotéw bakterii, a jej pozostalosci
wplywajg na intensywnoé¢ oddychania gleby.
Dtugofalowe skutki tych zmian s3 niejasne.

3. Zaburzania innych zwigzkéw mutuali-
stycznych w ekosystemach naturalnych. Dzi$
podkresla si¢ nie tylko znaczenie rywalizacji
pomiedzy gatunkami (doboru naturalnego),
ale i wielka wage wspotpracy miedzy nimi,
czyli symbiozy (Margulis 2000). Wiele form
mutualizmu/symbiozy opiera si¢ na $cistym
dopasowaniu chemicznym, ktére moze zostaé
naruszone plejotropowymi skutkami zmian
w genach lub w metabolitach. Wykazano, ze
zmieniony chemizm GMO moze wplywaé
poprzez pyltek lub zjadane tkanki rodliny na
wspolzyjace z nia gatunki zwierzat bezkrego-
wych i kregowych, zmieniajac skfad zespolow
organizméw zywych (Altieri 1998; Hilbeck i in.
1998; Losey i in. 1999; Rissler, Mellon 1996).
Jakie beda tego skutki ekologiczne, mozemy sie
tylko domyslac.

W pracach sponsorowanych przez koncer-
ny przemilcza si¢ mozliwo$¢ plejotropowego
dzialania nowych, ukrytych (kryptycznych)
cech na inne organizmy. Natomiast propagan-
dowo uwypukla sie fakt, ze nie wszystkie grupy
bezkregowcoéw sa wrazliwe na wprowadzenie
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nowego czynnika. Jest to jednak staba pociecha,
gdyz ludzko$¢ nie zna funkeji ekologicznych
95% gatunkow (Wilson 1999). Skutki ich wygi-
niecia ujawnia sie dopiero po jakims czasie. Na
tym polega tzw. ukryta (posrednia) wartos¢
ekonomiczna gatunkoéw i dzikiej przyrody,
mierzona kosztami niezbednymi dla naprawia-
nia nierozwaznych zaburzen (Primack 1993).
Istotna jest jednak odwrotnos$¢ owego wyniku
badan, czyli fakt udowodnienia, ze cze$¢ grup
owaddow, w tym wiele pozytecznych, naprawde
wymiera w miejscach upraw GMO!

4. Zagrozenia dla roSlin dzikich. Skoro
pomiedzy okoto 20-25% gatunkéw roélin-
nych zachodzi sporadyczna wymiana genow
(Mallet 1995), gtéwnie droga krzyzéwek mie-
dzygatunkowych, to taki poziomy przeptyw
genoéw oznacza, ze wprowadzenie nowego
transgenu (wraz ze zmodyfikowang roéling
uprawng) do $rodowiska zagrozi z czasem
czystosci genetycznej takze gatunkow dzikich,
zwlaszcza pokrewnych. Transgen Bt moze by¢
jednak przekazywany z pomoca wektorow-
-mikroorganizméw glebowych gatunkom
nawet niespokrewnionym obcego pocho-
dzenia np. sojg, ziemniakiem czy kukurydza
inng droga (Ho, Cummins 2003, 2007). To
za$ oznacza mozliwo$¢ niezamierzonego uzy-
skania bronigcej przed owadami toksyczno-
$ci Bt przez dzikie gatunki roélin, ktére stang
sie wtedy: a) niezjadanymi przez ich wrogéw
naturalnych i plenigcymi sie nieograniczenie
»superchwastami”, b) roélinami wytruwaja-
cymi gatunki pozyteczne, np. owady zjadaja-
ce szkodniki upraw Zerujace na toksycznych
tkankach roélin GM. Powstawanie odpornych
na herbicydy ponad 20 gatunkéw superchwa-
stow wypierajacych inne gatunki roélin jest juz
znane powszechnie w Argentynie, Kanadzie
i USA (wg serii artykutéw w ,,New Scientist”).
Potwierdzeniem takich obaw jest wykrycie
w sierpniu 2008 roku w Australii trzech nie-
modyfikowanych genetycznie gatunkéw ro-
$lin, ktére posrednio juz uodpornity sie na gly-
fosat (toksyczny sktadnik herbicydu Roundup
stosowanego w uprawach GMO): rajgras
Lolium rigidum oraz dwie odmiany chwastni-
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cy Echinochloa colona i trawa Urochloa pani-
coides (www.weedscrc.org.au).

5. Zagrozenia dla zwierzat dzikich i udo-
mowionych. Roéliny z genem Bt wytwarzaja
biatka, ktore w alkalicznym $rodowisku prze-
wodu pokarmowego wielu owadéw stajac sie
truciznami niszcza précz szkodnikoéw takze
owady pozyteczne dla roélin oraz wazne dla
ekosystemu. Seria prac wykazuje, ze zmieniony
chemizm GMO moze wplywa¢ poprzez zjadany
pylek lub tkanki ro$liny na wspélzyjace z nig ga-
tunki zwierzat bezkregowych i kregowych (m.in.
Alteri 1998; Hilbeck i in. 1998; Losey i in. 1999).
Nie wszystkich, bo niektore gatunki s3 na to nie-
wrazliwe. Wielokrotnie udowodniono tez szko-
dliwe skutki karmienia zwierzat laboratoryjnych
tkankami GM ziemniakéw, soi i kukurydzy:
u szczuréw i myszy powodowato to zwiekszona
$miertelno$¢ potomstwa, liczne wady rozwojo-
we i powazne zmiany chorobowe (np. Pusztai
2002; Ermakova 2007; Malatesta i in. 2005).
Zapewne podobny jest wplyw na dzikie ssaki.
Jakie beda tego skutki ekologiczne, nie wiemy.

6. Zagrozenie dla owaddw zapylajacych
rosliny kwiatowe. W Europie i Ameryce P61
nocnej masowo ging trzmiele i pszczoty, np. we
Francji produkcja miodu przez dziewie¢ lat spa-
dfa o potowe. Przyczyna jest zesp6l chorobo-
wy CCD - wedlug badan dr F. Minderbindera
(2007) z Federalnego Departamentu Rolnictwa
USA oraz Niemcéw W. Haefekera i innych
(Latsch 2007) - nasilany przez zjadanie pylku
roslin GM, ktérych toksyny ostabiaja uktad
trawienny pszczol, otwierajac droge pasozy-
tom Nosema apis i N. ceranae (Cornman i in.
2009). Zespdt meksykanski (Ramirez-Romero
i in. 2008) wykazal, ze wysoka koncentracja
biatka Cry1Ab z rosliny z transgenem Bt powo-
dowata zaburzenia w efektywnosci zerowania
pszczol i ich zdolnosci do uczenia sie, co zdaje
sie ogranicza¢ zdolno$¢ do zdobywania pozyt-
kéw. Dodatkowo herbicyd Roundup, jako naj-
czedciej stosowany srodek ochrony roélin GM,
niszczy chwasty i ziola na polu, dajace nektar
owadom. Jest to efekt uboczny wprowadzania
rodlin GMO. Trzy doswiadczenia ujawnily, ze
poletka z rzepakiem z odpornoscig na herbi-
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cyd Roundup powodowaly giniecie wiekszo-
$ci motyli i polowy pszczdl, a same uprawy
mialy pod koniec wegetacji mniej zapylonych
kwiatéw i mniejsza réznorodno$¢ biologicz-
ng w poréwnaniu z poletkami konwencjonal-
nymi (Haughton i in. 2003; Bohan i in. 2005;
Morandin, Winston 2005). W Polsce negatywny
wplyw na owady pszczolowate maja podobno
oba typy genetycznych modyfikacji roslin: A -
- roéliny uodpornione na herbicyd (np. rzepak
RR), i B - roéliny uodpornione (z transgenem
Bt) na atak niektorych owadow-szkodnikow
(kukurydza, bawelna, pomidory) (,,Pszczelarz
Polski”: 12/ 2007 i 1/2008).

7. Zagrozenia dla organizmow wodnych.
Na zlecenie Amerykanskiej Akademii Nauk
przeprowadzone na czterech uniwersytetach
(Indiana, Loyola w Chicago, Notre Dame
oraz Pld. Illinois) badania wykazaly (Rosi-
Marshall i in. 2007), ze uprawa kukurydzy Bt
moze zmienia¢ sasiednie ekosystemy wodne.
Sptukane do ciekéw i zbiornikéw wodnych
czedci rodlin (detrytus) i pytki z toksyna Bt sg
niebezpieczne dla owadéw wodnych, np. chru-
$cikow, ktore z kolei sg waznym pozywieniem
ryb i innych zwierzat, nawet tych zyjacych
z dala od upraw Bt.

8. Zagrozenia dla dzikich ekosystemow.
Rozprzestrzeniania si¢ raz uwolnionego do
$rodowiska GMO nie da sie powstrzymac.
Czesty poziomy transfer genéw sprawia, ze
przenikanie nowych transgenéw do dzikich
rolin i innych organizméw w dzikiej przy-
rodzie jest kwestia czasu. Nie ma sposobu na
zabezpieczenie ,czystoéci genetycznej” gatun-
kow dzikich pokrewnych gatunkom modyfi-
kowanym. Z kolei tkanki zmodyfikowanych
roélin zjadane przez rézne bezkregowce moga
powodowa¢ ich $émiertelno$¢ zmieniajac skiad
zespolow zwierzecych. W tym $wietle grani-
czg z szalenstwem amerykanskie i kanadyjskie
eksperymenty nad tworzeniem genetycznie
zmodyfikowanych pospolitych drzew ($wierka,
topoli, osiki). Grozi to rozpowszechnieniem sie
nowych transgenéw w catych biomach lesnych
péinocnej potkuli i by¢ moze powstaniem
»,GM laséw” pozbawionych setek tysiecy dzi-

siaj w nich zyjacych gatunkéw symbiotycznych
(Chorazy 2007, Robinson 2007).

Podwazenie prawnych i praktycznych
podstaw ochrony przyrody

Jezeli trwale utrzymanie upraw transgenicz-
nych w izolacji nie jest mozliwe, co wykazano
powyzej, to niesie to olbrzymie zagrozenie dla
calego budowanego mozolnie systemu ochrony
przyrody. Pod znakiem zapytania moze stana¢
przydatnosé¢ doskonalonych przez okoto sto lat
przepisdw prawa, w tym tego o ochronie czy-
stosci genetycznej dzikich gatunkéw. Nowe
transgeny z czasem mogg bowiem przenikna¢
do dzikich ekosysteméw, powodujac ekspansje
nowych form oraz zmienianie lub wypieranie
tradycyjnych.

Niewywolane wyzsza koniecznoscig (nie-
dostatkiem Zywnosci) redukowanie réznorod-
noéci biologicznej przez przemystowe upra-
wy transgeniczne jawnie pogwalca Swiatowg
Strategie Ochrony Przyrody (1980) oraz na-
rusza podstawy Rozwoju Zréwnowazonego
(Raport Caring for the Earth, 1991). Narusza
tez miedzynarodowa Konwencje o Ochronie
Réznorodnosci Biologicznej, ktdra moze z cza-
sem sta¢ sie tylko historycznym zdarzeniem,
zmieniajgc si¢ w pusta deklaracje wobec nie-
moznosci zatrzymania ekspansji niektérych
roslin i mikroorganizméw-wektoréw pewnych
transgenéw. Granice rezerwatéow przyrody
i parkéw narodowych zostana skrycie przekro-
czone przez transgeny pochodzace z GM roélin
uprawnych lub przez roéliny dzikie z nabyta
odpornoéciag na Roundup, wywolujac nieznane
jeszcze skutki ekologiczne i mikroewolucyjne.
Z czasem znaczna cze$¢ dzikiej flory moze zo-
sta¢ zanieczyszczona nowymi transgenami.

Whioski

Skutki zjawisk o charakterze zdrowotnym
i ekologicznym bywaja rozpoznawane z opoz-
nieniem calych dziesiecioleci, podobnie jak
w przypadku rozpoznania ubocznych skutkéw
palenia papieroséw, stosowania DDT, PCB, pe-
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stycydow itp. Wobec braku niezaleznych badan
dzisiejsze twierdzenia o nieszkodliwosci GMO
s3 jeszcze nienaukowe.

Wplyw upraw GMO na przyrode poznano
ledwie $ladowo. Jednak to, co juz wiadomo, wy-
starczy, by wspiera¢ rozwage. Zgodnie z prawo-
dawstwem UE, w takiej sytuacji obowiazuja zasa-
dy ,.przezornoéci” oraz ,,zanieczyszczajacy placi”
Obowigzkiem producentéw GMO jest udowod-
nienie, Ze nowy produkt nie niesie ryzyka.

Polska i Unia Europejska maja nadmiar
zywnosci mogac sobie pozwoli¢ na wieloletnie
moratorium na uprawy i pasze z GMO. Przez
ten czas trzeba by dokladniej poznaé wplyw
upraw GMO i hodowli wielkofermowej (rozwi-
janej przy uzyciu kontrowersyjnych pasz opar-
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Tomiatoj¢ L. Possible negative environmental side-effects of crops and feeds from some GMO

plants

Chroimy Przyr. Ojcz. 66 (5): 328-340, 2010

As so far, GM plants in Poland are grown at large only exceptionally, e.g. Mon810 corn mostly

experimentally on 3 thousand ha. In view of the controversies heard from abroad, concerning possible

negative consequences for the wild species and natural ecosystems, here it is argued that Poland needs:

(a) a moratorium on a release of GM crops into the country’s farmland and a blockade against any

import of the GM-based feeds, (b) an independent domestic research on the possible environmental

(chiefly in soil ecology) consequences of the GMO spread. Under Polish fine-grained farmland mosaics

it is impossible to keep genetically modified and traditional crops of the same species permanently

isolated. Our very dense rural population causes that a very fine-grained mosaic of crops appears

especially vulnerable to “a genetic pollution” with modified strains of the cultivated plants. More

than that, some biological data indicate, that modified transgens may even reach wild plant species,

turning them into “superweeds” With time they may invade even the nature reserves and national

parks. Serious reduction of the country’s biodiversity seems quite realistic, which again, supports a

need to start independent research of possible negative side-effects. Special interdisciplinary project,

possibly supported financially by the Polish Academy of Sciences and two ministries of Agriculture

and of Environment, should be started as soon as possible. To have time for own research a c. 15-year

moratorium on the spread of GMO is urgently needed.
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