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Dziatl VI projektu ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych, praktycznie otwiera
nasze obszary uprawne na nieograniczona hodowlg zb6z i roslin transgenicznych. Czy jest to
najbardziej palacy problem naszego rolnictwa? Czy bez tej ustawy nie mozna rozwijaé
polskiego rolnictwa? Zywno$¢ produkowana przez tradycyjne polskie rolnictwo jest
uznawana za zywno$¢ zdrowa, smaczna, uzyskiwana z roslin uprawianych w naturalnych
warunkach. Kto i w imi¢ czego zabiega o uchwalenie tej ustawy?

Polityka agrarna w Polsce stawia obecnie szereg wyzwan: postepujaca chemizacja gleby,
erozja gleby, zagrozenie dla bioréznorodnosci (roslinnos¢, zwierzeta), uprawy roslin dla
celow przemystowych (biopaliwa), wadliwa gospodarka wodna i zuzycie wody stodkiej,
zanieczyszczenia wod, utrata terenow uprawnych na rzecz budownictwa mieszkaniowego,
wielko powierzchniowych magazynéw i zaktadow przemystowych oraz na potrzeby
infrastruktury (drogi i autostrady). Ponadto, w Polsce powierzchnia ziemi uprawnej
indywidualnych gospodarstw jest mata; nie mozna tu przeznacza¢ dodatkowych obszarow
ziemi na rozlegle strefy buforowe. Podobne problemy ma wiele krajow Europy, ale tylko
niektore z nich (W. Brytania) podejmuja szeroka dyskusje¢ i dzialania na rzecz rozwiazania
probleméw rolnictwa w catej ich roznorodnosci i ztozonos$ci, w dtugich horyzontach
czasowych 1 w skali og6lnonarodowe;.

Propozycja legalizacji wprowadzenia do polskiego rolnictwa upraw zb6z GM_wymaga
glebokiej rozwagi, debaty i zastanowienia. W zadnym przypadku w tej sprawie nie jest
pozadany pos$piech, nie wolno ulega¢ naciskom politycznym, naciskom mi¢dzynarodowych

organizacji gospodarczych oraz két lobbujacych i dziatajacych w imieniu wielkich
korporacji.

Korporacje dzialajace w obszarze promowania i produkcji roslin GM oraz preparatow
chemicznych typu pestycydow i herbicydow stawiaja na szybkie zyski, a cele ich sa catkiem
odmienne od tych, ktére korporacje kreuja i rozpowszechniaja przez media. Oto dwa cytaty:

,»Jezeli migdzynarodowi inwestorzy, ktorzy wlozyli duze fundusze do korporacji takich jak
Monsanto, mieliby czeka¢ na wyniki takich [dtugotrwatych, na ludziach] badan to byliby oni
skazani na bankructwo”

(Jeoffrey Kalley, Dupont, 2001)

,,Celem korporacje nie jest etyka; celem korporacji jest zysk™.
(Milton Friedman, ekonomista, 2006)

Korporacje nie maja zbawiennych misji, i nie sa orgdownikami postgpu.

Przemyst biotechnologiczny i kregi lobbujace twierdzace, ze GMO sa absolutnie bezpieczne
dla srodowiska i cztowieka opieraja swoje stwierdzenia na przestarzatych biologicznych
paradygmatach, ktdre sa sprzeczne ze stale rosnaca wiedza biologiczng. Wnioski z
obserwacji i doswiadczen polowych pochodza jeszcze ze zbyt krotkiego okresu aby mozna
si¢ na nich opierac i podejmowac wazkie decyzje.

Rosliny (gtéwnie zboza i jarzyny) genetycznie modyfikowane (GM) proponowane sa jako
podstawowy element polityki 1 technologii rolnej majacy zabezpieczy¢ wzrastajace
zapotrzebowanie na zywnos¢ i juz teraz nakarmic¢ wielkie gtodujace populacje ludzi i zwierzat
Afryki 1 Azji, zwigkszy¢ wydajnos$¢ z hektara, zaoszczedzi¢ zabiegdow agrarnych (zmniejszy¢




zuzycie paliwa i naktad pracy, zmniejszy¢ erozje gleby), zmniejszy¢ zuzycie pestycydow i
herbicydéw. Jak dotychczas tylko niektore z tych ambitnych propozycji maja osiagnigcia,
cho¢ i te sa kwestionowane. Propozycja analogiczna odnosi si¢ do rozwijania upraw
transgenicznych drzew.

Informacje co do korzysci ptynacych z upraw zb6z GM bardzo réznia si¢ migdzy soba.
Réznice te zapewne powstaja wskutek jeszcze krotkiego czasu obserwacji, sa zalezne od
regionu, czynnikdéw klimatycznych, uzytkownika (ubogi rolnik w Indiach czy farmer
wielkoobszarowy w USA), oceniajacego i1 innych elementow. Dla przyktadu podaj¢
porownawcza oceng opracowana przez ekonomiste Michaela Duffy (Uniwersytet [owa)
oparta o dane statystyczne lowa Agriculture Statistic Service za rok 1998 na podstawie
losowo wybranych 337 upraw kukurydzy i 365 upraw soi. Wydatki i dochody w przeliczeniu
na 1 akr upraw GM 1 nie-GM soi pokazuje tabela.

Soja GM (RR) Soja nie-GM
Wydajnos¢ (buszli\akr) 493 51.2
Koszt uprawy (USD/a) 11.59 13.05
Koszt nasion 26.42 18.89
Koszty zwalczania chwastow  24.91 33.65
Koszty r6zne 115.11 124.11
Dochod 11.63 15.83

Podobne zestawienie dla upraw GM 1 nie-GM kukurydzy

Kukurydza GM (Bt) Kukurydza nie-GM

Wydajnos¢ (buszli/akr) 160 148
Koszt pestycydow (USD/akr) 17.56 14.94
Koszt nasion 39.62 29.97
Koszty catkowite 105.64 101.67
Dochod* 50.65 54.73

* przyjmujac, ze zwigkszona wydajnos¢ jest ze wzgledu na ziarno a nie glebe

Szacunki za rok 2000 byty zblizone.

W styczniu 2007 roku na konferencji kluczowych grup amerykanskich bioracych udziat w
debatach nad genetycznie modyfikowanymi uprawami przedstawiono bardzo odmienne
stanowiska. Wspierany przez przemyst biotechnologiczny International Service for the
Acquisition of Agri-Biotech Applications propagowal GMO jako ,,rozwigzanie problemow
glodu 1 zapotrzebowania na paliwo”; raport tego osrodka wskazywat, ze biotechnologia GMO
podnosi wydajnos¢ plonow 1 daje korzysci dla srodowiska. Raporty organizacji Friends of the
Earth oraz Center for Food and Safety wskazywaty, ze plony ros$lin GM nie sa wigksze niz
nie-GM, ze rosliny GM sa bardziej wrazliwe na suszeg a ich uprawy zuzywaja wigcej
pestycydoéw. Oponenci podkreslali, ze uprawy GM herbicydo- i pestycydoopornych roslin to
dobrodziejstwo dla agrobiznesu, ktory stara si¢ zwigkszy¢ sprzedaz nasion oraz herbicydéw i
pestycydoéw produkowanych w tej samej korporacji. (cyt. wg SF Chronicle).

Grupa ekspertow Food and Agriculture Organization (FAO) Narodow Zjednoczonych juz 5
lat temu wyrazita opinig, ze problem upraw roslin GM jest glownie ,,popychany” przez
wielkie korporacje, ktore daza do maksymalnych zyskow.

Znane mi doniesienia na temat wydajnosci upraw GM oraz zmniejszonej zuzywalnos$ci
srodkow ochrony roslin sa bardzo rozbiezne. Podkresla to bardzo wywazony przegladowy
artykut (L. L. Wolfenbarger i P. R. Phifer, w czolowym pi$mie naukowym Science). Zwraca
si¢ tez uwage, ze naukowe szacowanie tych parametréw jest trudne metodycznie, gdyz



wymagatoby przeprowadzenia wieloletniego do§wiadczenia polowego, w trakcie ktorego
uczestniczacy w nim rolnicy/farmerzy nie mieliby wiedzy jakie rosliny (GM, nie-GM)
uprawiaja (znamienna debata na ten temat w Nature, 2005). Takie doswiadczenie jest
niewykonalne.

Biologiczne argumenty przeciwko technologii GM w odniesieniu do roslin.

Wspotczesne poglady na zjawisko zycia uformowane w ciagu ostatniego potwiecza sa
wyraznie genocentryczne (,,gen jest istota zycia”) 1 opieraja si¢ na dogmatach, ktore budza
wiele zastrzezen a niektore z nich zostaly obalone. Technologia uzyskiwania ro$lin
genetycznie modyfikowanych (GM) mimo pozordéw nie jest metoda precyzyjna. Technologia
ta zaktada ze:

# gen (,,fragment DNA kodujacy biatko™) dziatajacy w $rodowisku zywej materii
komorki produkuje zawsze jedno okreslone biatko o $cisle okreslonych wtasciwosciach 1 jest
odpowiedzialny za powstanie jednej okreslonej cechy

# gen nie podlega wptywom $rodowiska

# gen zawsze pozostaje ten sam i jest stabilny

# w przypadku organizmdw transgenicznych gen pozostaje zawsze w miejscu (w DNA, w
chromosomie), w ktére zostal wprowadzony

# produkt wprowadzonego genu zachowuje si¢ jak czasteczka ,,autonomiczna’ nie
oddzialywujaca na (z) inne czasteczki (w komorce)

# dla fizjologii ro$liny jest obojgtne, w ktore miejsce chromosomu (DNA) transgen zostaje
wprowadzony

# transgen wywota zawsze jedynie skutek w docelowym organizmie.

Wszystkie powyzsze zatozenia wedtug wspoétczesnej wiedzy biologii molekularnej nie
moga by¢ w pelni akceptowane. Zatem nie mozna ich przyjmowac za pewniki 1 nie mozna na
nich bez rozwagi i zastrzezen budowac technologii o absolutnej przewidywalno$ci co do
bezpieczenstwa upraw naturalnych i dla nisz ekologicznych zajmowanych przez inne, nie
modyfikowane rosliny oraz zwierzgta.

Podstawowe zastrzezenia w stosunku do GM roélin: ewolucja wytworzyla gatunki roslin, w
ktorych istnieja odrgbne pule gendow nie mieszajace si¢ w naturalnych warunkach. Odlegte
gatunki nie krzyzuja si¢ i nie wymieniaja mi¢dzy soba puli genowej. Tworzenie przez
cztowieka roslin hybrydowych droga krzyzowania opiera si¢ na naturalnych mechanizmach
molekularnych, bez sztucznej ingerencji w genom roslin.

Zywno$é z roslin GM - realne i potencjalne zagrozenia

W powszechnej opinii najwigcej zastrzezen i obaw budzi kwestia czy zywno$¢
pochodzaca z roslin GM jest zdrowa i czy nie zagraza przysztym pokoleniom.

W chwili obecnej mamy zaledwie kilka udokumentowanych doniesien o zagrozeniach dla
zdrowia zywno$cia produkowana w oparciu o GM.

# W produktach z ziemniakow GM opornych na herbicyd Roundup znaleziono skazenia
akrylamidem — substancja neurotoksyczng i rakotwdrcza. Pochodzi ona z poliakrylamidu
dodawanego do herbicydu w celu polepszenia jego wtasciwosci fizycznych (dyspersja,
przyczepno$¢ do lisci). Skazenie to nie jest wprost wynikiem bioinzynieryjnego zabiegu na
ziemniaku lecz nastgpstwem zabiegu agrotechnicznego (opylaniem plantacji ziemniakéw GM
herbicydem Roundup). Znalaztem informacjg, ze duze firmy masowego zywienia ztozyty
deklaracje, ze nie beda uzywaly ziemniakow GM.

# Biatko Cryo produkowane w ziarnach kukurydzy w wyniku wprowadzenia genu cryo



pochodzacym prawdopodobnie z genomu ryb arktycznych wywotuje reakcje uczuleniowe u
ludzi.(Patent na gen cryo — M. Salort i in.).

# Gen z fasoli zwyklej kodujacy inhibitor alfa-amylazy jest biatkiem tolerowanym przez
organizmy zwierzgce. Jednak przeniesienie genu fasoli do genomu grochu (aby zahamowac
alfa-amylazg larw szkodnika grochu i zabi¢ je) daje biatko, ktore staje si¢ silnym alergenem u
myszy. Na podstawie zadnych dotychczasowych badan nie mozna przewidzie¢ jakie jeszcze
inne efekty szkodliwe moga by¢ spowodowane transferem gendéw do roslin GM.

Potencjalne zagrozenia stanowia bakteryjne 1 wirusowe wektory (nosniki transgenow)
stosowane w technologii produkcji roslin GM. Sekwencje oboczne (flankujace transgen)
pochodzenia wirusowego moga si¢ wyszczepiac 1 tworzy¢ nowe typy czasteczek
patogennych. Gen oporno$ci na antybiotyk wtaczany do wektora transgenu (gen wlaczany
jest po to aby wyselekcjonowac te komorki roslinne, ktore wbudowaty transgen w procesie
produkcji rosliny GM) moze si¢ przenosi¢ na organizmy bakteryjne powodujac
nieprzewidywalne skutki. Zjawisko takie spostrzegano w bakteriach jelit u cztowieka.

Jesli chodzi o bezposrednie zagrozenie przez obecnos$¢ produktow transgenu w ziarnie
(np. toksyna Bt w ziarnie kukurydzy lub ryzu) to badania amerykanskiej agencji EPA mowia
o $ladowych ilosciach tej toksyny, nie zagrazajacej zdrowiu. Jednak normy europejskie
dopuszczaja domieszke ziarna GM do ziarna naturalnego na poziomie 0.9%.

Mimo powyzszych obserwowanych i potencjalnych zagrozen dla zdrowia cztowieka ze
strony zywnos$ci pochodzenia GM, w mojej opinii jest to sprawa drugorze¢dna (przynajmnie;j
w obecnym czasie). Zasadniczym nieodwracalnym zagrozeniem upraw roslin GM jest
naruszenie naturalnego tadu w przyrodzie.

Zagrozenie roslin GM dla bioréznorodnosci nisz ekologicznych.

Zardéwno cztowiek wierzacy w stworzenie §wiata przez Boga jak i ten, ktoéry wyznaje
ewolucyjny rozwoj $wiata musza przyznac, ze przyroda jawi si¢ nam jako pickne,
harmonijnie dziatajace dzielo. Wszystko co zyje wokdt nas ma swoje znaczenie i funkcje w
ekosystemie. Utrzymanie $wiata roslin i zwierzat w jego naturalnej postaci,
jest obowiazkiem ludzko$ci. Wskutek dziatalnosci cztowieka Ziemia stale traci
nieodwracalnie nowe 1 nowe gatunki roslin i zwierzat zmieniajac systematycznie, cho¢
czasem w sposoOb niezauwazalny, otaczajaca nas przyrodg. Nie jest to ,,zrownowazony
rozwo6j”. Najwiekszym btedem cztowieka jest pycha (wiem wszystko) i arogancja (ja moge
zrobi¢ wszystko) wobec przyrody.

Rosliny GM tolerujace herbicydy — GMHT (np. rzepak oporny na Roundup).

Istnieje duzo bezposrednich lub posrednich informacji o przenoszeniu cech roslin GM na
rosliny nie-GM tego samego gatunku lub gatunkéw pokrewnych (hybrydyzacja).
Hybrydyzacja nast¢puje na drodze przepylenia (zapylenia ro$lin nie-GM pyitkiem ro§lin GM
przenoszonym przez wiatr lub owady). Proces ten eliminuje naturalne odmiany roslin
przystosowanych do swoich naturalnych warunkow terenowych, gleby i klimatu, a takze
narusza prawa rolnikow/farmeréw do stosowania upraw konwencjonalnych (rzepak,
kukurydza). O zanieczyszczeniu rzepaku tolerujacego (opornego) na Roundup na drodze
przepylenia najlepiej $wiadczy ok. 100 procesow wytoczonych przez firm¢ Monsanto
farmerom prowadzacym uprawy rzepaku rodzimego, ktory zastal genetycznie
zanieczyszczony rzepakiem GM z sasiadujacych upraw.

Sa opisane zjawiska przepylenia cechy herbicydoopornosci na spokrewnione chwasty..
Niezamierzona hybrydyzacja z pokrewnymi chwastami stwarza nowe problemy dla
rolnictwa. — powstaja nowe odmiany chwastoéw tolerujace dany herbicyd.

Pojawita si¢ informacja, ze soja GM oporna na Roundup zanieczyszczajaca przypadkowo



uprawy innych zb6z zachowuje si¢ jak agresywny chwast. Udokumentowane jest zjawisko
wytworzenia tolerancji na herbicyd Roundup (glyphosate) w trawie rajgras. Ta
wielosezonowa trawa moze si¢ sta¢ trudnym do zwalczania chwastem. GM trawy stosowane
na polach golfowych zapylaja i modyfikuja inne trawy nawet na odlegtych terenach.

Rosliny oporne na pestycydy (np. kukurydza Bt, baweina Bt).

Uprawy roslin GM opornych na pestycydy powoduja nie tylko wyniszczenie docelowego
szkodnika lecz rowniez owadow 1 insektow przypadkowych, pozytecznych w niszach
ekologicznych. Z drugiej strony sa informacje o zjawisku uodpornienia szkodnikéw (i innych
owadow) na toksyne Bt. Toksyna Bt przez dlugi okres czasu pozostaje w glebie 1 prowadzi do
wyjatawiania gleby. Donoszono o innych incydentalnych przypadkach (np. padnigcie owiec
wypasanych na polach po zbiorze bawetny Bt) wiazanych z zanieczyszczeniem gleby po
uprawach bawelny Bt.

Kontaminacja roslinnych upraw rodzimych roslinami GM wymaga stosowania stref
ochronnych (buforowych) wokot upraw GM, ktorych szerokosci nie daje sig racjonalnie
oszacowac. W zalezno$ci od warunkow geograficznych, atmosferycznych i in. pytki roslin
moga si¢ przemieszcza¢ na duze odlegtosci (pyltki drzew nawet na odlegtos¢ kilkaset
kilometrow).

Naruszenie ,,pokarmowych tancuchow” w niszach ekologicznych.

W wielkiej Brytanii uprawy buraka GM opornego na Roundup spowodowaly na duzych
obszarach zanik chwastow, a wraz z nimi wyginigcie owadow (zywiacych si¢ nektarem) i
ptakow (zywiacych si¢ nasionami chwastéw). Przyktad ten jest bardzo powaznym
ostrzezeniem o ryzyku srodowiskowym wnoszonym przez uprawy GM. Istnieje wiele
podobnych informacji. Naturalny tad w przyrodzie oparty jest o takie tancuchy pokarmowe i
inne wzajemne relacje organizméw zywych, od poziomu mikroorganizmow (bakterie 1
plesnie glebowe) do poziomu $wiata zwierzgcego. Nie wszystkie te zalezno$ci sa juz poznane.

»HLasy” GM

Wazrastajace zuzycie papieru (USA 400 kg/osobe/rok) powoduje staty popyt na mase
drzewna. Drzewa transgeniczne maja zabezpieczy¢ nie tylko rosnace zapotrzebowanie
przemystu papierniczego ale takze maja zwigkszy¢ pochtanianie dwutlenku wegla i zapobiec
wycinaniu lasow tropikalnych. Koncern samochodowy Toyota motywujac, ze drzewa GM
moga skompensowaé produkcj¢ dwutlenku wegla wydalanego przez samochody wszedt
(podobnie jak wiele innych firm) w korporacyjny uktad z firma Monsanto(!). Osika, topola i
swierk sa tymi gatunkami drzew, ktére w pierwszym rzedzie poddano zabiegom
biotechnologicznym dla potrzeb papiernictwa.. Uzyskane drzewa GM charakteryzuja si¢
niska zawarto$cia ligniny, opornoscia na pestycydy i tolerancja na herbicydy a takze szybkim
wzrostem (osika GM w okresie wegetacyjnym ma 1 metr przyrostu na miesiac !). Drzewa
GM takie jak osika lub topola nie oszczgdza lasow tropikalnych, bo te stuza jako zrodio
twardych gatunkéw drzew dla celéw budowlanych i przemystu meblarskiegp.

Wizja ,,lasow” GM jest przerazajaca. To nie sa lasy lecz uprawy krotko zyjacych drzew, bez
catego bogatego runa (podszycia), bez owadow, bez ptakow i innych zwierzat. Uprawy te
faluja pod wptywem wiatru jak zboza (niska zawarto$¢ ligniny) a w okresie wiosennym sa
milczace (,,cicha wiosna”, ,,silent spring”). Realne zagrozenie przeniesienia transgenu drzew
GM na lasy naturalne jest przerazajaca perspektywa. To moze by¢ koniec zycia na ziemi i nie
pomoze tu technika ,,genu terminatora” (stosowana jest w tym celu toksyna bakterii
kokluszu!).




Polityka patentowa

Prawo patentowe St. Zjednoczonych AP umozliwia patentowanie genoméow, genow,
sekwencji DNA majacych funkcje regulatorowe ale takze segmentéw DNA o nieznanej
dotychczas funkcji i znaczeniu. Patentami obj¢te sa takze sposoby izolowania, amplifikacji i
ew. zastosowanie takich preparatow w biotechnologicznym biznesie. Toczy si¢ spor o to czy
naturalne komponenty organizmow wystepujacych w swiecie zywym moga podlega¢ prawu
patentowemu, gdyz to nie czlowiek ,,wynalazl” je lecz stworzyla je natura. Zaangazowanie
wielkich funduszow ze strony agrobiznesu w ten spor wydaje sig, jak dotychczas, przesadzaé
sprawe. Oczywiscie rosliny GM sa opatentowane a wlascicielami ich sa wielkie firmy
produkujace nasiona i §rodki ochrony roslin. Ustawia to z miejsca rolnikéw jako
potencjalnych plantatoréw ro§lin GM oraz producentéw zywnos$ci w pozycji podmiotow
uzaleznionych od wlascicieli patentow.

Aspekty polityczne i zagrozenia socjalne

W gospodarce §wiatowej toczy si¢ bezpardonowa walka i rywalizacja, ktorej glownym
celem jest opanowanie dostgpu do zasobdéw naturalnych (kopaliny, ropa, zasoby oceanow,
lasy tropikalne), walka o pozyskanie nowych zrédet energii, i zajecia pozycji dominanta na
wielkim §wiatowym jarmarku. Sadze, ze zawladnigcie ziemia i dostep do zasoboéw wody
stodkiej sa podstawowymi warunkami panowania nad produkcja zywnosci. Wprowadzenie
na wielkich areatach upraw zb6z i innych roslin GM sa jednym z elementow procesu
zawladnigcia ziemi rolniczej dla celow agrobiznesu i przemystu biotechnologicznego. Z
procesem tym wiaza si¢ zabiegi polityczne koncerndw majace za cel wymuszanie na
panstwach stawiajacym opor dla wpuszczenia na rynki spozywcze i paszowe produktow
pochodzacych z roslin GM. Kwestionuje si¢ nawet prawo do oznakowania ich. Narzedziami
tymi sg rzady panstw zaangazowanych juz w masowe uprawy zbdz GM. Przodujacymi
producentami GM soi, kukurydzy, rzepaku sa USA, Argentyna i Kanada. Wielkie organizacje
migdzynarodowe, np. Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) sa czgsto uzywanym nastepnym
narzedziem w procesie wywierania naciskow w stosunku do panstw opornych na propozycje
wprowadzenia upraw roslin GM na wlasnym terytorium.

Wprowadzenie upraw roslin GM (zboza, warzywa, drzewa) juz spowodowalo szereg
konfliktéw socjalnych. W USA powstaly zwiazki farmerskie bedace w ostrych sporach z
zrzeszeniami farmerow upraw GM 1 z korporacjami biotechnologicznymi. Jedna z nich
strzegac swoich praw patentowych wytoczyta okoto 100 proceséw sadowych przeciwko
farmerom uprawiajacych zboze nie-GM (gldwnie rzepak). Okazalo sig, ze uprawy te byly
uprzednio zapylone rzepakiem GM z sasiednich upraw. Konflikty pojawiaja si¢ na ré6znych
kontynentach i1 dotycza roznych spraw zwiazanych z roslinami GM. Dotychczasowe spory i
procesy sadowe wskazuja, ze wielkie korporacje agrobiznesu roszcza sobie prawo do
przebudowy tradycyjnego rolnictwa i daza do bezwzglednego podporzadkowania swoim
interesom interesy rolnikow i farmerow.

Najwigksze obawy w sferze stosunkow socjalnych budzi wprowadzenie technologii ,,genu
terminatora”. Jest to zlozona manipulacja genetyczna, ktora wprowadzona dodatkowo do
rosliny transgenicznej sprawuje, ze ziarno z drugiego pokolenia staje si¢ jatowe, niezdolne do
kietkowania. Nie trudno przewidzie¢, ze upowszechnienie tej technologii w rolnictwie
bezwzglednie uzalezni farmera od korporacji — wtasciciela takiego patentu. Moze to by¢
narodzenie nowej formy feudalizmu. Wprawdzie firma Monsanto wyrazita obietnicg, ze tej
technologii (chroniacej jedynie ,,wtasnos¢ intelektualna™!) nie bedzie wprowadzata do
praktyki rolnej, ale czyz mozna wierzy¢ menazerom, ktorych zasada jest ,,ztam wszelkie
zasady” (to jest tytul podrecznika menazerow!).



Konkluzja

W decyzjach w sprawie dopuszczenia upraw polowych ro§lin GM nalezy stosowac zasade
PRZEZORNOSCI. Istnieja udokumentowane dane wskazujace na wysokie ryzyko
jakie niosa polowe uprawy roslin GM dla §rodowiska. Wspoélczesna wiedza biologiczna
podtrzymuje obawy co do nieoczekiwanych potencjalnych zagrozen roslin GM dla
srodowiska i tradycyjnych upraw.

W Polsce nie ma uzasadnionej potrzeby wprowadza¢ polowych upraw roslin GM.
W Polsce powinnismy promowac biotechnologie oparte o mikroorganizmy w systemach
zamknigtych 1 rozwija¢ technologie ,,biate” (o$rodek 16dzki). Wybidrczo moga by¢
wprowadzane biotechnologie w systemie zamknigtym dla pozyskiwania biopreparatow dla
potrzeb medycyny.

W moim najgle¢bszym przekonaniu i wedlug mojej wiedzy na uprawy polowe zbo6z i
roslin GM powinno by¢ nalozone w Polsce MORATORIUM na okres co najmniej 10 lat.

Autorzy ustawy nie dostrzegaja licznych zagrozen uprawami GM ale takze, jak mi si¢
wydaje, nie zdaja sobie sprawy z calej ogromne;j logistycznej ztozonosci swoich propozycji,
osadzenia ich w realiach polskiego rolnictwa i polskich stosunkéw socjalnych na wsi.

Ryzyko popelnienia nieodwracalnych zmian w Srodowisku przyrodniczym przez
wprowadzenie do $rodowiska roslin GM realnie istnieje. Nie mozna promowaé nowych

technologii, ktére sa sprzeczne z wiedza biologiczna, z rosnaca §wiadomoscia spoteczng oraz
koliduja ze spoteczna troska o przyszios¢ zycia na Ziemi

,»,Moja troska jest to, ze postepy w nauce moga owocowac innym [niz bron atomowa]
sposobem destrukcji. Inzynieria genetyczna jest taka potencjalna przestrzenia, poniewaz tam
maja miejsce te okropne postepy”’.

(Joseph Rotblat, fizyk, laureat Nagrody Nobla)



