Toksycznie
zmodyfikowana
polityka

Zywnos¢ jest towarem strategicznym. Kto
kontroluje zywnosc, ten kontroluje Swiat!

Genet:n:znie Modyfikowane Organizmy (cmo) s3
patentowane i naleza do wielkich korporacii. Ni-
gdy w przyrodzie takie organizmy nie powstaja w spo-
s6b naturalny, np. ziemniaki z genami meduzy czy ryby
z genami czlowieka. Nie bedziemy mieli wyboru, jesli
dopuscimy do upraw GMo, bowiem z czasem nastapi za-
nieczyszczenie upraw tradycyjnych przez cmo. Jest to
proces nieodwracalny.

GMO stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi
i zwierzat, naturalnego srodowiska, rolnictwa, ogrodnic-
twa i pszczelarstwa. Jui 9 krajow w Europie, w tym Niem-
cy i Francja, wprowadzilo zakaz upraw 6mo, a w innyvch
setki regionow oglosily sie strefami wolnymi od cmo.
Zaden kraj nie placil kar! W UE uprawy GMo0 stanowia
tvlko o,2% wszystkich upraw.

Dopuszczenie Mo w Polsce to zaproszenie dla po-
nadnarodowych korporacji do przejecia kontroli nad
krajowym laficuchem pokarmowym, a tym samym do
zniszczenia matych i érednich, tradycyjnych i ekologicz-
nych, redzinnych gospodarstw rolnych, ktore jako jedyne
produkuja pelnowartosciows i naturalna zywnosé. Po-
nadto whasnie dzicki tradycyjnym i ekologicznym meto-
dom produkeji zywnosci mamy w Polsce znaczna rozno-
rodnoéé kulturowo-biologiczna.

Nalety wiec popierac tradycyjnych i ekologicznych rol-
nikéw, aby mogli przetrwac starcie z wielkimi korpora-
cjami. Nalezy kupowaé dobrej jakosci lokalna 2ywnosé
bezposrednio u nich i domaga¢ sig, aby Rzad RP zaczal
w koficu wymiernie wspiera¢ male i $rednie gospodar-
stwa rodzinne, a nie wielkie korporacje.

Jesli postawi si¢ na monokulturowe rolnictwo wielko-
obszarowe, to za kilka lat wsie beda opustoszale, a stynna
¢ wielkiej naturalnej bioréinorodnosci polska wies przej-
dzie do historii, W zamian bgdziemy mieli wszedzie ty-
siace hektardw monokulturowych upraw, np. genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy.

KOMU ZALEZY NA DEZINFORMAC)I?

Rzad RP i wigkszodé ogdlnokrajowych medidow prowa-
dza akcje dezinformacji spoleczenstwa, przekonujac, e
przeciwnikami Mo w rolnictwie i Zywnosci sa tylko eko-
lodzy i ekoralnicy - to nie jest prawda. W Polsce istnieje
duiy opdr spoleczenstwa i lokalnych wladz/instytucji.
Przeciw M0 opowiedzialy sig: Izby Rolnicze, Konwent
Marszatkow, Sejmiki Wojewodzkie cey Komitet Ochro-
ny Przyrody Polskiej Akademii Nauk, bedacy szeroka
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reprezentacja srodowisk akademickich kraju, a takze
zdecydowana wiekszos¢ Polakow niezaleznie od zawodu,

W zadnym kraju czlonkowskim UE nie lamie sig pra-
wa tak. jak w Polsce. Interpretacja obowiazujacej ustawy
© GMO z 2001 1., w ktorej okresla si¢ warunki kaidego za-
mierzonego uwolnienia Mo do Srodowiska, jest zmani-
pulowana przez ludzi dazacych do genetycznego skazenia
Polski Dassdania tych osob, ktdre zajmuja wysokie stano-
wiska w rzadowwch resortach odpowiedzialnych za rol-
nictwo i Srodowisko, narazaja wszystkich obywateli kraju
na utrate zdrowis mienis i uzaleznienie od korporacii.

Jest to celowe dzialanie, zmierzajace do wprowadzenia
na szeroks skale GMo do srodowiska Polski i stopniows
legalizacie tego procedern poprzez przyimowanie aktow
prawnych, kices 23 to przvewalsis. np. ustawa o nasien-
nictwie (schemat takich drialan na przyvkiadzie krajow
Amervii Polodniows) opisany jest w ksiazce Marie Robin

~Swiat wedbog Monsanto™).

Zwolennicy wprowadzenia nowej ustawy o nasiennic-
twie mowili, 2 jej celem jest tylko uregulowanie spraw
zwiazanych z nasiennictwem, a sprawy Mo beda uregu-
lowane w nowej ustawie 0 GMO. Tymczasem nowa pro-
pozycia ustawy o nasiennictwie mowila, Ze GMO mozna
wpisywaé do katalogu krajowego (bo wykreslono zakaz),
chociai utrzymano zakaz obrotu, zawarty w poprzedniej
ustawie. Wszystko jest pokretnie skonstruowane, ale efekt
osiggniety: preyzwolenie na uprawy GMo pomimo pozor-
nego zakazu i dezinformacja spoleczenstwa.

Ustawa ta rowniez zakladala powaine ograniczenia do-
stepu do tradycyjnych/regionalnych nasion. Sa w niej za-
pisy mowiace, Ze Lgczna ilodé wprowadzonego do obrotu
materiafu siewnego odmian regionalnych rodlin rolniczych
nie moze przekroczyd 10%. Maksymalna ilosé materialu
siewnego danej odmiany w przypadku rzepaku, jeczmie-
nia, pszenicy, grochu, stonecznika, kukurydzy i ziemniaka
wynosi 0.3% materiatu siewnego danego gatunku stosowa-
nego rocznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
odpowiednio 0,5% dla pozostalych gatunkdw.

Limitowanie dostepu do nasion regionalnych to celo-
we niszczenie walordw polskiego rolnictwa i hamowanie
rozwoju gospodarczego Polski. Polska wies to, w obliczu
rosnacej mody na wysoka jakosé produktow spozyw-
czych oraz popytu na tradycyjna i ekologiczng zdrowg
Zywnosc, wielka szansa na rozwdj calego kraju.

Propozycja nowej ustawy o 6mMo tei otwiera Polske na
uprawy aMo! Obecnie nowa ustawa o Mo lezy gdzies
na polce, bowiem pojawil si¢ wobec niej olbrzymi opor
spoleczny. Przy pracach nad nig 1cpre jako organizacja
pozarzadowa byla proszona o konsultacje i udalo sig do-
prowadzi¢ do tzw. wystuchania publicznego w Sejmie,



podczas ktorego 95% uczestnikéw bylo za odrzuceniem
tej ustawy. Po tym wystuchaniu ustawa trafita do szuflady
i wyciagnieto nagle ustawe o nasiennictwie.

Stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi
oraz Ministerstwa Srodowiska sq diametralnie rézne, je-
§li chodzi o komercyjne uprawy emo. O ile Ministerstwo
Srodowiska uznaje istniejace, nie rejestrowane uprawy
roélin Mo w Polsce za legalne, to Minister Rolnictwa
Marek Sawicki w publicenych wypowiedziach stwierdza,
ze Polska ma zakaz upraw amo i uprawy takie sa niele-
galne. Tak roine interpretacje istniejgcych przepisdw sg
niezrozumiale i nasuwa si¢ wniosek, ze taka manipulacja
jest celowa.

Aktualny stan prawny w odniesieniu do Mo w Polsce
to takze brak respektowania Dyrektywy 20018 (pod-
stawowy akt prawa UE dotyczacy wplywu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na $rodowisko). Dyrekty-
wa 200118/WE ma na celu, zgodnie z zasadg ostroznodci,
przeciwdzialanie nieodwracalnym szkodom, jakie moie
miec dla srodowiska naturalnego uwolnienie genetycznie
zmodyfikowanych organizmoéw. Skutki takiego uwolnie-
nia mogg by¢ bowiem nieodwracalne, gdyz organizmy te
bedg rozmnazaé si¢ w srodowisku naturalnym i przekra-
czac granice panstwowe, tym samym wywierajgc wplyw
réwniez na inne panstwa czlonkowskie.

Rzad ro-rsi zastania sig, e dostosowuje ustawy do
prawa unijnego, bo w przeciwnym razie bedziemy pla-
ci¢ olbrzymie kary i ze nie moze wprowadzi¢ zakazu
upraw GMo, poniewai Komisja Europejska nie pozwa-
la. To oczywiscie nie jest prawda. Zakazy wprowadzity
inne kraje; czeéé z nich zrobita to przed dostosowaniem
swojego prawa do prawa unijnego. Zaden z krajow, ktdry
wprowadzil zakazy upraw ¢ Mo, nie placil kar, bo ich stuz-
by dyplomatyczne skutecznie interweniujg w Brukseli,

KOMNIEC JEDZENIA, JAKIE ZNAMY?

1 lipca Sejm, a 30 lipca Senat przeglosowaly ustawe o na-
siennictwie - akcie prawnym, od ktdrego zalezed bedzie,
czy my i przyszie pokolenia bedziemy mieé na stolach
prawdziwe jedzenie, czy tylko laboratoryjne, szkodliwe
dla zdrowia wynalazki z Gmo. Sposab, w jaki prébowano
przeforsowal ustawy dotyczace GMo, jest drastycznym
preykladem braku poszanowania obowigzujacego pra-
wa. Nie przeprowadzono konsultacji spolecznvch w tej
kluczowej sprawie, dotyczacej kaidego Polaka. Z drugiej
strony olbrzymie zaangaZzowanie wielu oséb i instytucji
w sprawach odrzucenia projektéw nowych ustaw jeszcze
raz dowodzi, Ze Polacy nie chea cmo.

Do walki o zablokowanie ustawy o nasiennictwie wla-
ceyly sig rozne srodowiska (naukowcy, rolnicy, artysci,
przedsigbiorcy, konsumenci) i inicjatywy obywatelskie.
W efekcie (a moze dlatego, Ze zblizaly sic wybory) Prezy-
dent zawetowal propozycje ustawy o nasiennictwie, ale
rownoczednie nie cheial poznaé faktow o zagrozeniach
amo i ciggle powtarza ,nie znajdujg potwierdzenia, ze
Zywnodc GMO jest niezdrowa’,

Dopuszczenie upraw Gmo w Polsce doprowadzi do
szybkiego zanieczyszczenia tradycyjnych i ekologicz-
nych upraw. Pylki roslin GM sg przenoszone przez wiatr,
owady, ludzi i sprzet na sgsiednie uprawy - i nie sposob
temu zapobiec. Np. badania w Central Science Laboratory

1. Demon Gmo porywa ministedw, Fot. Instytut Spraw Obywatelskich

2. Podczas nietypowej konferencji prasowej przedstawiciele rédnych grup
spotecznych (rolnicy, przedsigbiorcy, artyéci, matki | babele, prawnicy,
ekolodzy, konsumenci) utworzyli napis z jasnym przekazem: fgdamy zakazu
upraw Gmo w tej chwili! Fot. instytut Spraw Obywatelskich

3. Fob. Agnieszka tapinska
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b (Anglia) potwierdzily, ze pylki rzepaku mogg by¢ rozno-
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szone na odleglos¢ 26 km. Natomiast badania przeprowa-
dzone przez Uniwersytet w Reading (Anglia) wykazaly, iz
rzepak oleisty GM krzyiuje sie w drodze zapylenia z dzi-
ko rosngcymi gatunkami kapustowatych brassicaceae
(kalarepa, rzepa, buraki pastewne, rzodkiew), tworzac
superchwasty. — Odporny na herbicydy szczep przymiol-
na kanadyjskiego (ang horseweed) rozprzestrzenil sig do-
tychczas w 10 stanach USA. Rolnicy nie mogg sobie z nim
dad rady, nawet jesli stosujg trzykrotnie bardziej stgione
dawki herbicyddw w dwukrotnie wigkszych dawkach niz
zalecane. Superchwasty osiggaja ponad 3 metry wysokosci,
rosng szybko, a jedna roslina wytwarza ponad 200 tysigcy
wiatrosiewnych nasion,

NISZCZENIE ZYWNOSCI PRZEZ KORPORACJE

W dniach 23-25 lipca br. w calej Polsce tysiace rolnikow
i konsumentdw dzialajgcych na rezecz obrony tradycyj-
nego i ekologicznego rolnictwa wziglo udzial w wyda-
rzeniach z okazji ,,Dini tradycyjnej wsi. Dosyé niszczenia
zywnodci przez korporacje! STOP amo”. Odbylo sie po-
nad 100 piknikéw, ognisk, dni otwartych w gospodar-
stwach, spotkan edukacyjno-informacyjnych.

Uczestnicy wyrazili nieched i brak akeeptaciji dla faktu,
ze 1 lipca postowie po i st przeglosowali nowa ustawe
o nasiennictwie, ktdra otwiera Polske na uprawy amo
oraz spowoduje powazne ograniczenia dostepu do tra-
dycyjnych/regionalnych nasion. Podpisywano ,Apel do
rzgdu i politykéw w sprawie wprowadzenia natychmia-
stowego zakazu upraw GMo” — w krotkim czasie podpisa-
to go ok. 450 organizacji i ponad 26 tys. osdb (codziennie
preybywalo tysiae podpisow),

Nigdy wczesniej genetycznie zmodyfikowane organi-
zmy nie byly czedcig ludzkiej diety. Nie zbadano, czy sa
one bezpieczne. A wyniki badan prowadzonych przez
niezaleznych naukowcdw, polegajacych na karmieniun
zwierzgt paszy z GMO, $3 co najmniej niepokojace,

Zywnos¢ oparta na surowcach otrzymanych z roélin
transgenicznych zostala dopuszczona decyzja polityczna,
a nie w oparciu o solidne badania w laboratoryjne. Na
przyklad w USA z gory zaloZono, ie organizmy transge-
niczne/GmMo s3 nowymi, naturalnymi odmianami, a wiec
nie wymagaja dokladnych badan czy testow, np. toksyko-
logicznych; nie muszg tez by¢ oznakowane,

Trudno znaleié w sklepie produkt przetworzony, ktdry
nie zawiera biatka sojowego genetycznie zmodyfikowane-
go. Nalezy uwainie czytac etykiety, zwracajac uwage na
obecnoi¢ izolatu bialka sojowego. Ten substytut miesa
uiywany jest powszechnie jako dodatek do wedlin. Le-
cylyna sojowa jest z kolei uzywana do produkcji stodyczy,
a maka sojowa do wypiekdw i konserw. Najpewniejsza
metoda unikania zmodyfikowanych genetycznie skladni-
kiw jest rezygnacja z produktow wysoko przetworzonych,
kupowanie produktéw z certyfikatem ekologicznym lub
od znajomego rolnika, ktéry nie karmi zwierzat pasza
Z GMO.

W ksigzce .. Genetyczna ruletka” Jeffrey Smith pisze, iz
dzieci sy szczegdlnie narazone na negatywne oddzialy-
wanie Mo m.in. dlatego, e sq do czterech razy bardziej
podatne na alergie pokarmowe niz dorosli. Miode, roz-
wijajace si¢ organizmy wykorzystuja wigcej poZywienia
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Pastawil ralny minister Marek Bogu Swieczke | diablu ogarek. Sprawa
wprowadzenia smo Szczegdlnie bliska ministrowi drodowiska™ skand owali
i spiewali uczestnicy protestu, fot. Instytul Spraw Obywatelskich

do budowy organdw i tkanek niz dorosli, ktorzy spoiyt-
kowuijg je raczej na wytwarzanie energii i magazynujg
w formie thuszczu. Dodatkowo dzieci spoiywaja duza
ilos¢ produktéw, ktére mogly zostac¢ poddane inzynierii
genetycznej. Ich dieta zawiera wyiszy procent kukurydzy
niz dieta doroshych.

53 liczne naukowe dowody, e ywnodé zawierajaca
organizmy transgeniczne/cmo jest szkodliwa dla zdro-
wia i $rodowiska. Szczegélowe badania byly prowadzone
w roznych krajach i przez wielu niezaleznych naukowcdw,
jak np. prof. Gilles-Eric Séralini (Francja), prof. Jurgen
Zentek (Austria), dr Irina Ermakova (Rosja), dr Arpad
Pusztai (Wielka Brytania/Wegry) itd. W 2009 r. Wloski
Narodowy Instytut Badan nad Zywnoscig i Zywieniem
opublikowal raport w .Journal of Agricultural Food Che-
mistry”, dokumentujacy znaczyce zaburzenia w systemie
immunologicznym milodych i starych myszy, ktdre kar-
miono kukurydzy GM. Diugoterminowe badania zlecone
przez Austriacka Agencje ds. Zdrowia i Bezpieczenistwa
Zywnosci, zarzadzang przez Austriackie Federalne Mi-
nisterstwo Zdrowia, Rodziny i Mlodziezy, a prowadzone
przez Uniwersytet Weterynaryjny we Wiedniu, potwier-
dzity, e zmodyfikowana genetycznie kukurydza powaz-
nie wplywa na zdrowie reprodukcyjne myszy.

W 2009 r. opublikowano w ,International Journal
of Biological Science” wyniki badan miedzynarodo-
wej ekipy odmiu badaczy, kwestionujace wiarygodnosé
testow przeprowadzanych przez European Food Safe-
ty Agencji (EFsa - Europejska Agencja Bezpicczenstwa




Zywnosciowego, kiorej glos jest decydujacy przy do-
puszczaniu GmMo) oraz US FDA (Amerykarska Agencja
ds. Zywnosci i Lekdw), oceniajacych ryzyko, jakie Mo
i pestycydy niosg dla zdrowia. Koncerny produkujace
GMo i komisje ewaluacyjne systematvcznie przymykaja
oko na efekty uboczne oMo i pestycyddw. Wedtug tych
naukowcow, badania naswietlaja problem znaczgeego
niedoceniania poczatkowych objawdw chordb takich jak
nowotwory, schorzenia ukladu hormonalnego, nerwowego
i reprodukeyjnego efc.

amo powoduje poglebianie si¢ problemoéw glodu na
swiecie. Udowodniono to wielokrotnie, Ze z latwodcia wy-
karmimy $wiat, jesli postawimy na lokalne, tradycyjne,
proekologiczne rolnictwo. Natomiast jezeli dopuscimy do
dalszego rozprzestrzeniania upraw GMo, to bieda i glod
beda sie zwickszad, a jedynymi beneficjentami z wprowa-
dzania oMo bedg ponadnarodowe korporacje. W kwiet-
niu 2008 r. opublikowano raport nt. rolnictwa na naszym
globie, zatytulowany ,Mig¢dzynarodowa ocena wplywu
nauk i technologii rolniczych na rozwaj”, Opracowany
przez 400 naukowcow i sygnowany przez 58 rzaddw kra-
jow calego dwiata, opublikowany na zlecenie onz i Banku
Swiatowego, jasno stwierdza on, z¢ uprawy GMO nie sta-
nowig rozwigzania w zwalczaniu glodu, biedy czy zmian
klimatycznych.

CZY ISTNIEJE REALNY WYRBOR?

Tak, bowiem w Europie uprawy GMO0 stanowig mniej niz
1%, Polscy konsumenci muszg jednak aktywnie zaanga-
zowad sie w obrone swojego zdrowia, réinorodnosci bio-
logicznej oraz dobrej zywnoscl przed genetycznym eks-
perymentem wymykajacym sig spod kontroli.

W Anglii pod presjg konsumentéw supermarkety wy-
cofaly modyfikowang zywnosc z polek sklepowych. We
Frangji i Niemczech oznakowane sg nawet produkty od
zwierzat karmionych paszami bez GMo.

To ostatni dewonek, aby w Polsce doprowadzi¢ do za-
kazu upraw GMo0 i powolnego wycofania pasz i zywnosci
# aMo. Nalezy domagad si¢ natychmiastowego wprowa-
dzenia zakazu upraw cmo w Polsce oraz egzekwowania
wykonywania obowiazkéw w zakresie kontroli, monito-
ringu i penalizacji preypadkow nielegalnych upraw przez
powolane w tym celu resorty i podlegle im stuzby.

Wspdlistnienie rolnictwa wolnego od 6mo z tym sto-
sujgcym GMo jest niemozliwe i zostalo o wielokrotnie
udowodnione. Skazenie genetyczne w takiej sytuacji by-
toby nieuniknione i nieodwracalne. Rzad RP wprowadza
opinie publiczng w blad. Stwarzanie pozordw regulacji
Lkoegzystencji” (sasiadowania upraw 6™ z tradycyjnymi)
to tylke metoda narzucenia Gmo whrew preferencjom
obywateli.

GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANA POLITYKA

Marek Sawicki - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Andrzej Kraszewski - Minister Srodowiska, glosno oglo-
sili swoje zamiary wywarcia presji w celu wprowadzenia
ogolnoeuropejskiego zakazu Gmo. Zaden z nich jednak
nie powiedzial, co zrobiy w tej sprawie w Polsce, cho-
ciaz to whasnie oni mogg natychmiast wprowadzic zakaz
upraw, wydajge odpowiednie rozporzadzenia. Wezwanie

do wprowadzenia zakazu w Europie bez wezesniejsze-
go wprowadzenia zakazu w Polsce na pewno nie bedzie
potraktowane powaznie ani w samej Brukseli, ani przez
inne kraje Unii Europejskiej.

Ministrowie koalicji po-psL musza natychmiast prze-
rwac gre z opinig publiczng i zdecydowanie okresli¢ swo-
je stanowisko w sprawie upraw oMo w Polsce, wydajac
odpowiednie rozporzadzenia zakazujace upraw GMo.

Brak jasnego zakazu upraw omo w Polsce prowadzi
do omijania istniejgcego prawa, stanowi zagrozenie dla
dobrej opinii polskiej zywnosci i moze doprowadzi¢ do
zalamania sie jej eksportu, np. w chwili naglosnienia fak-
tu, ze w Polsce sa prowadzone uprawy o oraz wykrycia
zanieczyseczen podczas coraz ostrzejszych kontroli zyw-
nodei i nasion pod katem zawartodci amo. Mimo to mi-
nistrowie Sawicki i Kraszewski zdecydowanie odmawiajg
pozytywnego rozwigzania tego problemu, co wskazuje,
ze wolg wspierad ponadnarodowe korporacje niz swoich
wyborcow.

Rzadzgcy powtarzaja, ze rolnicy straca, jesli nie zosta-
ng wprowadzone uprawy Mo, Proby pogodzenia tych
dwoch réinych typdw ralnictwa (2 Gmo i tradycyjnego)
oczywiscie beda skutkowaly zwyiky cen iywnosici bez
GMmo z powodu wzrostu kosztow kontroli przed zanie-
czyszczeniem na kazdym etapie produkeji: nasiennictwo,
zbior, transport, przechowywanie, przetworstwo, Poiniej
dojdzie do catkowitego zanieczyszezenia i braku mozli-
wodci uzyskania plonéw bez Mo, a koncerny biotech-
nologiczne zawlaszezg catkowicie nasiennictwo i zaczng
dyktowad ceny. Wtedy dopiero okaze sig, co znaczg drogie
nasiona i droga Zywnosé.

Ma razie korporacje produkujace nasiona GMoO sprze-
daja je tanio lub nawet rozdaja, aby doprowadzié do nie-
odwracalnego zanieczyszczenia. W USA i Kanadzie upra-
wy soi, kukurydzy i rzepaku sa cafkowicie edominowane
przez amo. Tamtejsi rolnicy poniesli olbrzymie straty,
poniewai rynki Europy i Japonii nie cheialy Zywnosci
oMo, Aby ratowaé dochody rolnikéw, rzad amerykanski
musial przyzna¢ nadzwyczajne dotacje w wysokosci 12
miliarddw dolaréw w latach 1999-2002. W 2002 r. Senat
USA przeznaczyl 180 miliardéw dolardw na subwencje
dla rolnikéw na nastepne 10 lat. Logiczne jest wigc natar-
cie na UE w celu wymuszenia przyjecia technologii Mo,
aby zapewnic rolnikom z USA rynki zbytu.

Produkcja bez mo bedzie niemoiliwa, gdy rozpo-
wszechnia sie uprawy roélin zmodyfikowanych. Nastapi
upadek wigkszosci gospodarstw ekologicznych i trady-
cyjnych. Konkurencja tylko czeka, aby uslyszec, ze w Pol-
sce dopuszczono uprawy 6Mo, aby to naglodnic i odebrac
nam rynki zbytu jeszcze dobrej Zywnosci.

JADWIGA LOPATAE

International Coalition to Protect the Polish Countryside
(reprc - Migdezynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi)

34-146 Strysedw 156, lel./fax, +48 33 879 7114

e-mail: biuro@icppopl

www.icppe.pl, wwwgmo.icppepl, www.eko-cel.pl

Lopata - absolwentka U], ckolog, inicjator i prezes Mig-
dzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi - 1cpec, laureat-
ka Magrody Goldmana (Ekologiczny Nobel), nominowana czlonkini
Migdeynarodowej Organizacji Innowatordw Spolecznych ASHOKA,
przez 1o lat prezes Europejskiego Centrum Rolnictwa Ekelogicznege
i Turystyki, odznaczona Zlotym Kreyzem Zaslugi.

DZIKIE ¥YCIE
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