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Stanowisko KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMO" w sprawie projektu

ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie modyfikowayth”

W zwiazku projektem ustawy , Prawo o0 organizmach genetgcz
modyfikowanych”, przestanym do konsultacji w ramaabpiniowania
spotecznego, KOALICJIA "POLSKA WOLNA OD GMO" zrzemaca 397
cztonkow, w tym naukowcow, rolnikéw indywidualnychkonsumentow,
samoradowcow, politykébw oraz organizacji spotecznych adeklarowanych
przeciwnikbdw stosowania technologii sztucznej mdddji genetycznej
W zywnosci i produkcji rolnej , wystosowata do Minist&rodowiska pismo
zawierajce jednoznaczny sprzeciw wobec przedioa przedmiotowego
projektu pod obrady Parlamentu.

Nasze stanowisko zostato jednak catkowicie pogteénw sprawozdaniu
z konsultacji spotecznych dmizonych do uzasadnienia projektu ustawy,
stanowiacego zadcznik do przedigenia radowego - druk nr 2547.

W tej sytuacji pragniemy ponownie poinformaiwRostow i Senatorow
RP, a take wladze samoszlowe wszystkich szczebli oraz oginpubliczra
o zasadniczych wadach projektu ustawy, apeloj jego odrzucenie i pagjie
pilnych dziata&h w celu opracowania kompleksowego systemu bezpistza
biologicznego w zwizku ze stosowaniem organizmOw genetycznie
zmodyfikowanych na terytorium Rzeczypospolite] Ridp

Ustawa, w proponowanym ksztailcie, stanowi odzwesli@nie
prawodawstwa unijnego dopuszcgaggo stosowanie gmo  podcisle
okreslonymi warunkami. Przepisy odfroych dyrektyw i rozporgdzen zostaty



uzupetnione przez o dodatkowe artykuly i dziaty,tére wedtug autoréw
projektu zapewniaj catkowite warunki bezpiecastwa biologicznego -
szczegolnie w przypadku uprawslhe transgenicznych pe¢zonych
nieuchronnie z tzw. zamierzonym uwolnieniem GM@ ¢rodowiska
naturalnego.

Zamiar ten jest jednak catkowicie chybiony.

Podobnie jak obowrujace regulacje unijne ( dyr. 2001/18 i gctone
rozporadzenia ), przewidziane w ustawigodki zapobiegawcze, gtownie
w formie wymogow formalnych jakie mugzspeint potencjalni aytkownicy
upraw ralin gmo, oraz wtte mechanizmy kontrolne - wadnym stopniu nie
zapewniagg wiasciwe] ochrony zdrowia orazrodowiska naturalnego przed
szkodliwym oddziatywaniem organizméw genetyczniagitkowanych.

Jak zostanie wykazane peej, zarobwno przedmiotowy projekt ustawy,
jak  réwniez aktualnie obowizujace regulacje prawne Unii Europejskiej,
dotyczce zamierzonego uwolnienia GMO dwodowiska naturalnego -
pozostay W jawnej sprzeczrigi z zapisami zawartymi w Konstytucji RP,
a take nadrzdnymi normami prawa radzynarodowego, ktére w obszarze
uregulowa dotyczcych gmo nalgy traktow& jako nadrzdne zrodla prawa
stanowionego na terytorium wspolnoty.

Z tego wzgédu Koalicja Polska Wolna od GMO apeluje do Postow i
Senatorow Rzeczypospolite] Polskiej o odrzucenieaWsci projektu ustawy ,,
prawo o organizamch genetycznie zmodyfikowanychrzacajgc mu :

1. Naruszenie art. 39 Konstytucji RP
2. Naruszenie art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP

3. Naruszenie art. 64 Konstytucji RP

4. Naruszenie zasady Zrownowsnego Rozwoju, Zasady
Przezorncdéci oraz art. 174 p.2 TWE

5. Sprzeczné¢ z zapisami Ramowego Stanowiska Polski
dotyczacego GMO, przyjetego przez Rad RP dnia 3
kwietnia 2006 r.



Ad.1

Naruszenie art. 39 Konstytucji RP

Artykut 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brzmi : ,Nikt nie moze by
poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznynz, d@&browolnie
wyrazonej zgody.”

Tymczasem w projekcie ustawy ,, Prawo o GMO” ( dzi/;V i VI)
zawarto caly szereg przepisoéw uitiwiajacych dopuszczenie do obrotu oraz
prowadzenie eksperymentoéw naukowych, adéakprawianie rdin genetycznie
modyfikowanych w warunkach otwartych, powaghych niekontrolowane
uwolnienie  do srodowiska naturalnego  organizmdéw  genetycznie
modyfikowanych.

Znane g udokumentowane przypadki szkodliwego wplywu uprasin
genetycznie modyfikowanych na zdrowienicie ludzi zamieszkaggych lub
przebywagcych w okolicach tych upraw. Nowe, weém&j nieznane
kombinacje biatek, przenoszone przez pytedimaransgenicznych, a naphie
wchtaniane przez ludzi i zwiegla, mog wyzwala& szokowe reakcje alergiczne
prowadace nawet dosmierci. Organizmy genetycznie modyfikowane rpog
powodowa zmiany patologiczne w naadach wewnstrznych odpowiedzialnych
za detoksykaej ( watroba i nerki ) oraz prawidtoav gospodark cukrem
organizmu ( trzustka ), astakze potencjalnym zrodiem choréb uktady
pokarmowego i nerwowego, wykazupwysokie widciwosci kancerogenne.
Istotne zagrzenia stanowa bakteryjne i wirusowe wektory (8oiki
transgenow) stosowane w technologii produkgjlinoGM. Sekwencje oboczne
(flankujace transgen) pochodzenia wirusowego msig wyszczepia i tworzyé
nowe typy czsteczek patogennych. Gen opaitiana antybiotyk wgczany do
wektora transgenu (gen agkzany jest po to aby wyselekcjonana komorki
roslinne, ktore wbudowaty transgen w procesie produkjiny GM) moze sk
przenost na organizmy bakteryjne powodaj nieprzewidywalne skutki.
Zjawisko takie spostrzegano w bakteriach jeliziowieka.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie imfamwana o zagt@niach
jakie niesie za sabstosowanie upraw §bn genetycznie modyfikowanych w
otwartym srodowisku i ekosystemie. Przeciwnie, falszywa teaa ich
bezpieczastwie zdrowotnym lansowana przez propagatorow toign
transgenicznych sktania niektérych rolnikdéw do jroth produkcji rélin GM.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy nie stamox@adnej gwarancji na
catkowite zabezpieczenie zdrowia ludzi i zwigrgrzed szkodliwym dziataniem
organizméw genetycznie modyfikowanych uwolnionycto drodowiska
wskutek przeprowadzania eksperymentow polowychupbaw r@lin GMO.

Istnieje  zatem uzasadnione podejrzenie, przy braku informacji



0 realnym zagrzeniu, ludné¢é zamieszkata w okolicach niekontrolowanego
uwolnienia dosrodowiska organizméw genetycznie modyfikowanycjuzie
rownoczénie, nigwiadomie poddawana eksperymentowi naukowemu
polegajcemu na bezpoednim wystawieniu jej na nieuniknione zaggaoie
zdrowia izycia.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze dotychczas nie przeprowadzono
w Polsce zadnych bada klinicznych udowadniagych bezpieczestwo
zdrowotne upraw bin GMO, zatem brak catkowitej pewfm naukowej przy
rownoczesnym rozpowszechnianiu upraw oraz oczekiwara wysipienie
potencjalnie szkodliwych objawow, wyczerpuje w Znpéci znamiona p@gia
~eksperyment naukowy” wskazanego w oélmgm zapisie konstytucyjnym.

W $wietle powyzszej argumentacji zarzut drastycznego naruszenia
art. 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest wpetni uzasadniony.

Ad. 2
Naruszenie art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP

Art. 74. Konstytucji RP brzmi : ,Witadze publiczne prowadz polityke
zapewniagcq bezpieczestwo ekologiczne wspoiczesnemu | przysziym
pokoleniom. 1. Ochronasrodowiska jest
obowigzkiem wtadz publicznych.”

Réwnoczdnie Art. 86 jednoznacznie stwierdza : ,Kazdy jest
obowgzany do dbaiéci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialsé za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasegydpowiedzialnéci
okresla ustawa”

Przepisy te bez stpienia nakiadaj na wtadze Rsstwa ustawowy
obowigzek ochrony érodowiska oraz naturalnych zasobow RP przed
pogorszeniem lub zniszczeniem.

W tym miejscu naley podkréli¢, ze w sSwietle zapisow
przedmiotowego projektu organizmy genetycznie mikdy¥ane jednoznacznie
okreslane g jako powane zagraenie dla naturalnych ekosystemow.

Biosfera to zasadniczo gqoabny globalnie, otwarty system, o
ktérym nasza obecna wiedza jest co najmniej jesageaniczona i ktory nie w
petni kontrolujemy. Istnieje diw bezpdrednich lub pérednich informacji o
przenoszeniu cech ¢lm GM na ragliny tradycyjne tego samego gatunku lub
gatunkéw pokrewnych. Nagiuje to gtownie na drodze przepylenia (zapylenia
roslin konwencjonalnych pytkiem &in GM przenoszonym przez wiatr, cieki
wodne, ptaki lub owady). Proces ten eliminuje relthe odmiany rdin
przystosowanych do swoich naturalnych warunkow nigng/ch, gleby i
Klimatu.



Fakt, ze uprawy genetycznie modyfikowaney $ardziej odporne i
posiadag wickszs inwazyjnGg¢, rozprzestrzeniag sk kosztem innych,
szczegolnie Zakonwencjonalnych i ekologicznych jest specjalnielkreslany,
rownoczénie za& istnienie ryzyka zwizanego z bezpowrotnym zniszczeniem
srodowiska naturalnego jest systemowo uwdglane w cytatach niemal kde]
czgs$ci proponowanego projektu ustawy.

Réwnoczénie jednak, autorzy ustawy catkowicie abstralag realiow w
jakich miatby by zosia wprowadzone, przewidziane w projekcie
administracyjneérodki zapobiegawcze.

Ztozonas¢  procedur, stabid systemow kontrolnych, znikoma §l©
laboratoriow, ogolny brak bazy naukowej i technejzdla wigciwej i szybkiej
identyfikacji nielegalnych upraw, w konfrontacjiagresywnym marketingiem
przemystu biotechnologicznego ofeyecggo na terenie RP , na hieo,
odmiany rglin GM do natychmiastowego stosowania , to tylkeekbdre
z czynnikow skiladagych s¢ na catoktsztatt warunkdéw spoteczno-
srodowiskowych ~w jakich ustawodawca postugy; sk  watlym,

a rownoczeénie skomplikowanym instrumentarium prawnym przesadym w
projekcie ustawy ( zezwolenia udzielane pod pregjasu na podstawie ocen
zagraenia przedstawianych przezytkownikow/wnioskodawcow), nie
bedzie w stanie zapewdi skutecznej, ochronysrodowiska przed
nieodwracalnym zniszczeniem spowodowanym przez esksgenty polowe
I uprawy ralin GM. Przewidywana opfata sankcyjna za prowadzempraw
roslin genetycznie modyfikowanych bez wymaganego zézma wynosi 3 tys.
zt za hektar.

Na szczegoblne podikilenie zastuguje faktze proponowany projekt
ustawy przewiduje wykzenie jakiejkolwiek odpowiedzialdo za zniszczenia i
straty spowodowane skeniem srodowiska przez GMO w  przypadku
zaistnienia ,sity wyszej’. Autorzy jednak nie podajzadnej definicji tego
pojecia na potrzeby przedmiotowej regulacji prawnejyvietajpc tym samym
pole do nieograniczonych movosci unikniecia sankcji za spowodowane
straty.

W tej sytuacji konstytucyjna zasada oHagaca obowiazki wiadz
panstwowych w zakresie skutecznej ochroirpdowiska zostanie ewidentnie
ztamana.

Z powyzszych wzgédOw zarzut naruszenia art. 74, wquzieniu z art. 86
Konstytucji RP jest uzasadniony i niedny.

Ad. 3

Naruszenie art. 64 Konstytucji RP



Art. 64 Konstytucji RP brzmi :
, 1. Kazdy ma prawo do wiassoi, innych praw majtkowych oraz
prawo dziedziczenia.
2. Wiasié, inne prawa majkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegag rownej dla wszystkich ochronie prawne.
3. Wiassomaze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty pranaswsci.”

Wprowadzenie zezwatena uprawy rélin GM w otwartym srodowisku
ma bez wtpienia zasadniczy - ograniczey wplyw na prawa wiassoi
producentow rolnych i wigicieli gruntow ziemskich pofmnych w gsiedztwie
tych upraw.

Systemy biologiczne, do ktérych magostd& wprowadzone grme
odmiany GMO, i z ktérych, w przypadku awarii mogyyby¢ tatwo usunite,
w praktyce nie i nie mog by¢ hermetycznie podzielone, i w podobny
sposéb kontrolowane, jak jest to sliwve w zamknétych obiektach naukowych.

W tym miejscu nakey podkréli¢, ze w szczegolnych warunkach ustroju
rolnego w Polsce, charakteryzopgo s¢ dwzym rozdrobnieniem, lecz
rownoczénie niespotykam na skat swiatowa biorGznorodndcia -
zanieczyszczenie upraw konwencjonalnych i ekologich przez stosowanie
GMO, jest w praktyce nieuniknione.

Oczywistym jest,ze proponowany projekt ustawy zmierza do peinego
podporadkowania krajowych przepisow do wymogow zawartychywektywie
2001/18/WE, zakresie tzw. koegzystencji upraw GMO uprawami
konwencjonalnymi. Wymagania te, nakladap witadze krajow cztonkowskich
obowiazek stworzenia ram prawnych do peinej implementazfisad
wspotistnienia obu rodzajéw upraw.

Nawet z pobignej oceny zapiséw proponowanych przez autorow
przedmiotowego projektu ustawy jednoznacznie wynika , ze po
przeniesienie tréci dyr. 2001/18 na nasz krajowy grunt, oznacza w
praktyce przyzwolenie na powszechne shkanie polskiej biosfery
materiatem GMO.

Poghd o braku skuteczsoi koegzystencji wyrazit Europejski Komitet
Spoteczno Ekonomiczny w ,Opinii w sprawie koegzysie upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymekologicznymi”
CESE 165/2004 stwierdzaj : ,Obecny stan wiedzy dotygzy krzyzowania sg,
rozmnaania i maliwosci przetwarzania &in zmodyfikowanych genetycznie
nie pozwala nazadne wiarygodne przewidywania dotgce maliwosci
koegzystenciji.”

Nie ulega zatemzadne] wvatpliwosci, ze rolnicy prowadacy uprawy
ekologiczne oraz konwencjonalne, a Zakproducencizywnosci i pasz leda
ponosili realne straty z powodu obania wartéci ptodéw rolnych
pozyskiwanych z ich wihasnych pdl. Ponadto, osobyermigce zyski z



dziatalngci w otoczeniu rolnictwa ( np. agroturystykagdh musiaty liczy¢ sie
z ograniczeniem swoich dochodéw z tytutu degradaejitcici i atrakcyjngci
srodowiskowej posiadanych gruntow i budowili.

Nalezy podkréli¢, ze obecné& GMO w nie modyfikowanym materiale
siewnym ma decydage znaczenie dla kosztow ponoszonych przez sektory
upraw i przetwarzania w catymileuchu  produkcyjnymywnosci i pasz. W
przypadkach, gdy zgodnie z przepisami dopuszcygm)i pewien poziom
zanieczyszcze wszystkie produkty nie zmodyfikowane genetyczmesz
mimo wszystko b§ poddawane testom w celu ustalenia, czy nie przekga
wartcsci granicznej dla etykietowania, czyli 0,9% dfgwnosci 1 paszy,
powstaj bardzo wysokie koszty zw#ane z testowaniem i monitorowaniem
tych produktow.

Wedtug wsgpnych szacunkow Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
— Spotecznego testy oradedzenie GMO na wszystkich etapacmdacha
produkcji w kadym wypadku bda pochgaty za sob dodatkowe koszty. Proste
testy jakdciowe obecnie kosztajod 100 do 150 Euro dla k@ej partii, podczas
gdy ceny testow zfmnych i ilasciowych leza w przedziale od 250 do 400 Euro.
Dodatkowe koszty wyprodukowania materiatu siewneggego reprodukcji
wedtug danych przemystu wynaspd 10 do 50% zZaprzewidywane koszty
sterowania wydzielonymi regionalnie uprawami wolmyod GMO szacowane
Sa na poziomie 150-200 Euro za hektar. Dodatkowe tkosmldzielnego
transportu, czyszczenia sptz | magazynowania oceniangrg 10-20 Euro za
tore.

Autorzy projektu ustawy nie wyjaiaja , w jaki sposob dodatkowe
koszty zwiazane z koegzysterncmap zost& zrekompensowane i rozdzielone
zgodnie z zasadpokrywania kosztow przez spragvszkod i jakiesrodki sa
konieczne, aby unikié negatywnego wptywu na ceny produktow speczych
wytwarzanych bezaycia technologii modyfikacji genetycznej.

Wprowadzenie do obrotu i uprawyshio GMO na terenie Polski
zagraa gtownym priorytetom rozwoju polskiego rolnictwastrategii eksportu
naszych produktéw rolnych.

Proponowane zapisy ustawowe mogly by w krétkim czés
doprowadzi¢ do catkowitej eliminacji produkcji zywnosci wolnej od GMO
w Polsce.

Degradacja wart@i gruntow i budynkéw, wymuszona obika cen
plonéw, doprowadzanie do koniecZobponoszenia dodatkowych kosztow na
niezkedng certyfikacg produktow rolnych wolnych od GMO, a w perspektywie
pozbawienie mdiwosci prowadzenia dochodowej produkcji rolnej, starow
moze drastyczne ograniczenie dysponowania wiggaalla znacznej GZci
obywateli RP, ktoryclirodiem utrzymania jest rolnictwo.

W tej sytuacji zarzut dotygzy naruszenia art. 64. Konstytucji RP jest
w petni uzasadniony.



Ad. 4

Naruszenie zasady Zrownowzonego Rozwoju, Zasady
Przezorndici oraz art. 174 p.2 TWE

Jednym z naczelnycltrédet prawa midzynarodowego i krajowego
stosowanego w obszarze zagadni@chrony s$rodowiska jest Zasada
Zrownowaonego Rozwoju, z definicji okimna jako : ,oddziatywanie
aktywnaici ludzi na globalne zasoby biofizyczne w taki sjimsaby pos{p
ludzkdsci i zachowanie réwnowagi biofizycznejwiata osigane bylty na
rowni.”(Def.)

Z tresci tego fundamentalnego poja przygtego z inicjatywy ONZ przez
wiekszas¢ krajow swiata oraz wszystkie kraje Europy, na tzw. Szczydeami w
Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r. wywadsic wszystkie pozostate zasady |
regulacje prawne oraz podstawy polityki spoteczraspgpdarczej, a tak
procedury i gwarancje dotygze ochronyrodowiska oraz wspotistnienia ludzi
w otoczeniu przyrody. Konwencja z Rio de Janeirstala wprowadzona do
polskiego prawa w roku 2002 ( Dz.U. z 2002 r, nr4l1®oz 1532 ).
Sygnatariusze tego dokumentu zobgmaii sk do przestrzegania zawartych w
nim 27-miu  zasad zrownoweanego rozwoju. Zasadnr. 15 jest zasada
Przezornéci (nazywana tate zasag ostraznosci ).

Mysl przewodnia oraz sens prawny tej Zasady sprowasizado
stwierdzenia ,7 ,w przypadku prawdopodohistwa zagréenia powstaniem
trwatych, niemaliwych do usungcia zmian, brak petnej naukowej pewaio(co
do zaistnienia tych zmian) nie @ by przyczyra zaniechania kosztownych
dziataa, aby zapobiec potencjalnemu zniszczefrodowiska” (Def). Oznacza
to, ze w celu ochrony swoich zasobow naturalnych paespaine pastwa
powinny szeroko stosowa daleko idca ostraznos¢. W razie pojawienia @i
grozby powanych lub nieodwracalnych szkod, brak naukowej pewinaie
powinien opénia¢ wprowadzanidgrodkow zaradczych.

Na konferencji w sprawie Zasady Przezdéuigaka odbyta s w roku
1998 w Wingspread, USA, przyp bardziej szczegotowe sformutowanie w
brzmieniu: , Jéli jakies dziatanie meée zagraac¢ srodowisku lub ludzkiemu
zdrowiu, to srodki zaradcze naly podejmowa nie czekajc na naukowe
ustalenie wszystkich zatesci miedzy przyczynami i skutkami.¢€ar dowodu
powinien spoczywa na tych, ktorzy podejmuj potencjalnie szkodliwe
dziatanie.”

Tak rozumian Zasad potwierdza drugie zdanie art. 174 pkt 2 TWE,
wskazujce, iz polityka Wspolnoty wobeérodowiska opiera sina powyszej
Zasadzie Przezordo . Wynika z niej konsekwentne -agacy na wszystkich



podmiotach obowizek dot@enia naleytej starannéci w ocenie skutkow, jakie
dla srodowiska mae przyniéd¢ nowo podejmowana decyzja lub uruchamiana
dziataln@¢. Odpowiednie dziatania powinny &y podejmowane z
wyprzedzeniem, tzn. u  wtedy, gdy  zachodzi uzasadnione
prawdopodobigstwo, ze powstanie problem ekologiczny, wymagg]
rozwigzania, a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub napkdéwierdz jego
Istnienie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa polityka Unii
Europejskiej oraz niektorych krajow cztonkowskich podporzadkowujacych
sie jej bezkrytycznie , w obszarze regulacji dotycgcych organizmoéw
genetycznie modyfikowanych posiada znamiona systemego omijania lub
Wrecz jawnego tamania Zasady Przezorrigi.

Poghd taki prezentuje rownieznaczna cg¢ polskich naukowcow,
ktorzy w kolejnym éwiadczeniu Komitetu Ochrony Przyrody PAN z dnia 28
stycznia 2008 r, przestrzegeym przed stosowaniem GMO na terytorium
Rzeczpospolite] Polskiej, jednoznacznie stwierglzaj ,Wdraanie nowych
technologii powinno nagbowa’ po wykluczeniu nibwosci wysgpienia
negatywnych skutkow zdrowotnych, ekologicznycbhnakicznych. Nakazuje to
jedna z gtdwnych zasad prawnych Unii Europejskegsada przezorrioi,
obecnie take jawnie naruszana przez jej wiadze.”

Na terenie Unii Europejskiej, oboagek implementacji Zasady
Przezornéci w obszarze stosowania GMO regaluyprzepisy zawarte w
dyrektywie nr 2001/18WE dot. zamierzonego uwolraerdo srodowiska
naturalnego organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Proponowany projekt ustawy ,prawo o GMO” , ktorgdaza sladem
wytycznych Komisji Europejskiej, jest niemal dokmadkopia tej dyrektywy,
posiada identyczn konstrukcg prawry, operuje definicjami i nomenklatur
powielapc rownoczénie schematy zawartych w niej regulacji prawnych.

Dyrektywa 2001/18 wymaga odzyikownika ubiegacego st o
zezwolenie na uwolnienie dosrodowiska organizmu genetycznie
modyfikowanego aby przedstawit on dokladicharakterysty& organizmu
genetycznie modyfikowanego oraz dowody na stakilnerekombinowanej
sekwencji DNA zawartej w danej odmianie. Istotnygstjte wykazanie metody
umazliwiajacej tatwg identyfikacg danego organizmu transgenicznego w
srodowisku.

W praktyce, zakcznik do wniosku o zezwolenie naygie otwarte
zawierajcy opis insertu wypetniany jest przez aplikanta podstawie danych
ofertowych przygotowanych przez producenta GMGd Pozorem potrzeby
ukrycia poufnych danych firmy biotechnologicznekrywaja jednak istotne
wady transgenu, a gwarancje jego trwato niezmienndci ( bezpieczastwa )
sa zwykle jedynie deklaratywne.



Tymczasem, od szeregu lat nauka posiada dowody brak
jakiejkolwiek stabilnéci organizmow GM, objawiage]j st nie tylko na
wyciszaniu lub wzmacnianiu funkcji transgenu w gpsych pokoleniach, lecz
rowniez na zburzeniu logicznej arzacji i struktury calego genomu. W
efekcie, wiaciwosci danej linii organizmow transgenicznych mogilec
diametralnej zmianie. Organizmy genetycznie mibkahyvane pierwotnie
uznane jako bezpieczne, mogrzeksztat@ sic w odmiar niebezpieczsp a
co gorsze niemdiwa do wykrycia isledzenia wsrodowisku. Pod wzgbdem
prawnym stgj sic one nielegalne.

Jednym z podstawowych zaes dyrektywy 2001/18/WE, a w€
réowniez przedi@zonego projektu ustawy, jest przgie tezy,ze na podstawie
tych  przepisow mag by¢ uwalniane dosrodowiska jedynie organizmy
transgeniczne, ktorych bezpieagavo potwierdzone jest poza wszelk
watpliwos¢. Jednake w sSwietle ostatnich bada naukowych pajcie
.bezpieczastwo” w odniesieniu do GMO , w praktyce nie powonmie
zadnego zastosowania.

Dokonupc oceny  projektu ustawy pod katem jego zgddnoz
nadrzdnymi zrodtami prawa migdzynarodowego natg zatem jednoznacznie
stwierdzt, iz projekt jest wadliwy i wewgtrznie sprzeczny. Pomimo
wyraznego odwotania sido Protokotu z Rio i Zasady Przezo$op w tresci
tego dokumentu zawarto przepisy sankcjeceijzamierzone, niekontrolowane
uwolnienie dosrodowiska - niebezpiecznych ze swej natury organiz
genetycznie modyfikowanych. Skomplikowane regudlzielania zezwofei
kontroli nie zapewniaj skutecznéci w ochronie srodowiska przed
nieodwracalnym skaniem materialem transgenicznym.

Proponowanie takich regulacji zZk wiec w jawnej sprzeczrigci z
porzdkiem prawnym przygtym prze Polsk na szczeblu mdzynarodowym i
nieuchronnie prowadzi do jego famania, zatem zapogtawiony na wspie
jest catkowicie uzasadniony.

Ad. 5
Sprzeczndé¢ z zapisami Ramowego Stanowiska Polski
dotyczacego GMO, przyjetego przez Rad RP dnia 3 kwietnia

2006 .

Na wstpie naley podkréli¢, ze Ramowe Stanowisko Biu RP w
sprawie GMO zostato pogle w catkowitej zgodnai z Konstytucg RP oraz
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respektowaniem wszystkich wymienionych paey regut | zasad prawa
miedzynarodowego, ktére zostaty wniesione do polskipgadku prawnego.

W konkluzji rozdzialu drugiego zatytutowanego - [Zi@rzone
uwolnienie organizméw genetycznie modyfikowanychSdodowiska w celach
doswiadczalnych” zawiera jednoznaczny zapis Pgniewa Polska dzy do
tego, aby by kra jem wolnym od GMO ((...) dlategodgdzPolski opowiada si
przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GM&radowiska w celach
daswiadczalnych na terytorium RP”

Podobnie w rozdziale gym —,Uprawa gatunkow #&in GM”
zakomunikowano,z ...Rzd Polski opowiada siprzeciwko wprowadzeniu do
uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, zieaka, buraka cukrowego,
rzepaku oraz soi.

Odnosac sk generalnie do produktow dopuszczonych na podstawie
dyrektywy 2001/18 stwierdzono co ngstje :

,Poniewa Polska dzy do tego aby hykrajem wolnym od GMO a
powysze reguty (przepisy dyrektywy 2001/18) nie @ precyzyjne, dlatego
Rzd Polski opowiada siprzeciwko wprowadzaniu do obrotu produktow GM
dopuszczonych na podstawie Dyrektywy 2001/18.”

Jednak w przedmiotowym projekcie ustawy ,Prawarganizmach
genetycznie zmodyfikowanych”, zamieszczono calgresg przepisOw oraz
procedur dopuszczglych zaréwno obrot produktami GM jak rowhaie
eksperymenty i uprawy £bn w uzyciu otwartym. | ché przewidziano formalne
srodki do kontroli i ograniczania ryzyka zyganego z GMO, to jednak nie ma
zadnej gwarancjize keda to metody skuteczne. Koszty bigdlowe niezbdne do
poniesienia na finansowanie programéw aasnych 2z preweng;
monitoringiem, kontral i s$ciganiem nielegalnych operatoréw daleko
przewyzszap limity przeznaczone na rutyngwochrore srodowiska przed
skazeniem materiatami konwencjonalnymi.

Gicboka trosk napawa faktze w Polsce w praktyce nie istnietaden
system ochrony naszych, unikalnych w skahatowej, zasobow naturalnych
przed skaeniem biologicznym jakie niesie za saftosowanie GMO.

Rozpoczty w Ministerstwie Srodowiska w 2001 roku proces
opracowywania systemu bezpieggiva biologicznego w zakresie stosowania
gmo zostat porzucony.

Naukowcy  ostrzegaj ze  wprowadzenie  sztywnych  regut
srodowiskowych w przypadku szerokiego zastosowantaaxtych upraw
polowych ra@lin GMO jest w praktyce nienitiwe, nieodwracalne zniszczenia
Sa nieuniknione, a straty ekonomiczne nieobliczalne.

W swietle powyzszego, biaac pod uwag, ze zaproponowane w projekcie
ustawy srodki zapobiegawcze polegag na zastosowaniu metod
oddziatywania administracyjnego na podmioty uprzedegalnie uprawnione
do skaeniasrodowiska naturalnega sieadekwatne do skali zagemia.
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Nalezy z cah moa stwierdzg, ze ustawa w proponowanym brzmieniu nie
bedzie w stanie zapewdipetnego wprowadzenia wycie kierunkow polityki
zadeklarowanych przez B w Ramowym Stanowisku RP w sprawie
organizméw GM.

Zatem orzeczenie 0 jej catkowitej sprzecamoz litera i duchem
Stanowiska jest w petni uzasadnione.

Podsumowanie

Projekt ustawy ,, Prawo o organizmach genetyczniedyfikowanych”
tamie Polsk Konstytucg oraz narusza konwencje ¢gdzynarodowe.

Wiadze pastwowe g obowhzane do prowadzenia polityki dciste]
zgodndci z  Ustaw Zasadnicz i normami prawa zapisanymi w
ratyfikowanych przez RzeczpospalRolsky umowach mgdzynarodowych.

Rzad RP zobowgzany jest ponadto do pelnego respektowania oraz
kontynuacji i wdraania kierunkéw wyznaczonych w zapisach Ramowego
Stanowiska w sprawie GMO oraz w ustawie ,0 nasEnme” | ,ustawie o
paszach”, zakazagych stosowania #&in transgenicznych w uprawach
polowych izywieniu zwierat .

Nie ma zadnego uzasadnienia twierdzenis brak jest w Polsce
przepiséw o zasadach bezpiecznego obrotu i stasawano.

Normy prawne w tym zakresie opisuje ustawa 0 gmania 22 czerwca
2001 r. ( Dz.U. 2001 76.811 z dnia 25 lipca 200j ustanawiajca precyzyjnie
zadania MinistraSrodowiska i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wrty
obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania przepisg)jwstawy.

Do dyspozycji ww. ministerstw pozosiapddelegowane ustawowo ( art.
11p.4) :

1) Inspekcja Sanitarna,

2) Inspekcja Ochrony Rbn,

3) Inspekcja Nasienna,

4) Inspekcja Ochrongrodowiska,

5) Inspekcja Weterynaryjna,

6) Inspekcja Handlowa,

7) Paistwowa Inspekcja Pracy,

8) organy administracji celnej w zakresie konttegalnego obrotu GMO,
9) Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykutdw Rolnych

W raporcie NIK sporadzonym po kontroli przeprowadzonej w 2008 r.
w MinisterstwieSrodowiska, wykazano caty katalog nieprawidtdaiotacznie

! KSR 411401-1/08
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z brakiem jakiegokolwiek nadzoru i informacji o apm@ach rélin
transgenicznych, prowadzonych w celach komercyjnyth znacznych
obszarach naszego kraju.

Ten kardynalny zarzut zostat jednak usprawiedinyiprzez kontrolerow
NIK rzekomym brakiem istnienia regulacji prawnydtore zobowiazywatyby
Ministra Srodowiska do administrowania véEiwym obrotem i stosowaniem
GMO w Polsce.

Argument ten wykorzystywany jest réwnieszeroko przez wysokich
urzednikbw  Ministerstwa  Rolnictwa, ktérzy adgnup sk od
odpowiedzialnéci za genetyczne skenie Polski wskutek nielegalnych, bo
nierejestrowanych upraw GMO.

Tymczasem, jak wykazano po#ej, w ramach istniggego prawa, wtadze
parstwowe g bezwzgédnie zobowizane do kontroli i monitorowania
wszelkich zastosowia GMO, w szczegolnei z& zwiazanych z ich tzw.
,hiekontrolowanym uwolnieniem d&rodowiska naturalnego”.

W chwili obecnej, nie nalg tracic czasu na tworzenie nowej ustawy
lecz niezldne jest pilne egzekwowanie wykonywania obgakow w zakresie
kontroli, monitoringu i penalizacji przypadkow reglalnych upraw przez
powotane w tym celu resorty i podlegte imzdy.

To bierndg¢ tych jednostek kontrolnych oraz organdéw nadzarhzy
odpowiedzialnych z ich dziatanie doprowadza dazska biologicznego.

Podkrélamy : przegcie petnej kontroli nad obrotem i stosowaniem gmo
w rolnictwie mana osagna¢ natychmiast - nie poprzez ngwistave w jej
proponowanym ksztalcie , lecz na bazie odpowiedniphzepisow
obowigzujacej ustawy o GMO.

Do reprezentacji polskiego interesu w sprawie GMGsnczeblu unijnym
niezlxdne jest powotanie zespotu kompetentnych przedsei, ktorzy
szukajc poparcia u innych krajow cztonkowskich konsekwéntxda bronic
przyjetych w Polsce rozwizan prawnych przed atakami zwolennikow GMO w
Komisji Europejskiej.

Na forum Unii Europejskiej naky niezwitocznie podi skuteczne kroki
na rzecz zmiany prawodawstwa wspoélnotowego w kiaruwprowadzenia
bezwzgédnego moratorium wszelkich zastos@waMO zwigzanych z
uwolnieniem darodowiska naturalnego.

Doraznie za, w oparciu o delegacje odittych dyrektyw i rozporagzen
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unijnych, naley wprowadz¢, wzorem innych krajow europejskich, catkowity
zakaz wszelkich upraw ¢lin transgenicznych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

W Swietle przepisow zawartych w Zasadzie Przezérhaakaz taki
powinien obowizywa a do momentu przedstawienia przez niezade
osrodki badawcze niezbitych dowodow na brak jakiejdek szkodliwgci
organizméw genetycznie modyfikowanych stosowanychprawach rolnych,
zywnosci | paszach, a zatem do czasuagskcia catkowite] pewngi
naukowej co do bezwarunkowego ich bezpiésiea .

w imieniu i z upowsnienia Komisji Sterujcej
Koalicji Polska Wolna od GMO

(- ) Pawet Potanecki
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