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Odwieczny problem rolnikow:

Chwasty Szkodniki
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Modyfikacje genetyczne roslin uprawnych
- remedium na problemy w rolnictwie?
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Produkcja roslin GM: takie organizmy nigdy
dotad nie powstawaty w przyrodzie!
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Co w tym ztego?

Opornosc¢ na srodki
chwastobdjcze, np. Roundup

e Zwiekszona chemizacja
rolnictwa

* Powstawanie
superchwastow opornych
na srodki chwastobodjcze

Odpornos¢ na szkodniki

Szkodniki uodparniajg sie na
toksyne

Toksyna jest szkodliwa nie
tylko dla szkodnikow
Zaburza sie rownowaga
organizmow glebowych i
tancuch pokarmowy



Co w tym ztego?

 Modyfikacje genetyczne rozprzestrzeniajg sie na
inne rosliny poprzez zapylenie krzyzowe

* Nasiona GMO przenoszone przez wiatr, czy
zgubione w transporcie zanieczyszczajg uprawy
tradycyjne

e Zanieczyszczenie zbiorow ziarnem GM powoduje
problemy ze zbytem i utrate wiarygodnosci
producentow tradycyjnej zywnosci (,,GMO-free”)



Czy zywnosc GM jest niebezpieczna dla
naszego zdrowia?

Nie wiemy, gdyz

e (Czas obserwacji jest zbyt krotki: Pierwszy
modyfikowany genetycznie produkt zostat
dopuszczony do spozycia w 1994 r.

* Nie ma mozliwosci rzetelnego poréwnania: W
krajach, w ktorych najwczesniej pojawita sie zywnosc
GM, nie znakuje sie tej zywnosci

 Nie mozna wykluczyc, ze rosnacy odsetek choréb
cywilizacyjnych jest czesciowo zwigzany z zywnoscig
GM

Nie ma pewnosci, ze zywnosS¢ GM nie jest szkodliwa dla
zdrowia cztowieka!



Badania pokarmowe na zwierzetach

 Wiekszos¢ badan zywieniowych to krotkotrwate
testy (90-cio dniowe)

 Wiekszos¢ badan pochodzi z laboratoriow tych
firm, ktore produkuja i sprzedajg odmiany GMO
(konflikt interesdw) lub laboratoridow, ktore z nimi
wspotpracujg

 Badan opublikowanych przez firmy
biotechnologiczne jest wiecej niz badan
niezaleznych naukowcow, ktorzy dysponuja
wielokrotnie mniejszym budzetem




Niepokojgce wyniki badan

Niektore badania pokarmowe wykazaty niepokojgce
Zzmiany u zwierzat karmionych paszg zawierajgcg GMO

Obserwowane zmiany dotyczg uktadu
odpornosciowego, komorek watroby i trzustki, nerek,
sluzéwki przewodu pokarmowego

Badania na zlecenie rzadu Austrii wykazaty przejsciowe
obnizenie ptodnosci w 3-4 pokoleniu myszy karmionych
kukurydzg GM

Wykazano takze globalne zmiany poziomu ekspresiji

genow (metoda mikromacierzy) w poréwnaniu do
myszy kontrolnych



Whnioski

e Mimo, ze niekorzystne zmiany obserwowane u
zwierzat karmionych paszg GM nie zawsze s3
statystycznie znamienne, powinny stanowic one
sygnat ostrzegawczy dla konsumentow i dla
decydentow

e Zbyt krotko trwa eksperyment zywieniowy na
ludziach, aby moc oceni¢ wptyw zywnosci
modyfikowanej na nasze zdrowie i zdrowie
nastepnych pokolen. Dlatego nalezy sie kierowac
zasada przezornosci.




Prawda czy fatsz?

»Rolnicy zawsze produkowali GMO”

e Fatsz! Przed erg inzynierii genetycznej nigdy nie
byto mozliwe przenoszenie genow miedzy
gatunkami (np. przeniesienie genu bakterii do
komorek roslinnych)

* Rolnicy ulepszali odmiany metodami tradycyjnymi,
selekcjonujac pozgdane cechy w kolejnych
pokoleniach

* Nie wiemy, jakie mogg byc¢ odlegte skutki
modyfikacji genetycznych, gdyz ten eksperyment
trwa dopiero okoto 20 lat



Prawda czy fatsz?

,y2uprawy tradycyjne i GMO mogg3 istnie¢ obok
siebie”

Fatsz!

Strefy buforowe nie chronig przed zapyleniem krzyzowym
i przenoszeniem sie modyfikacji genetycznych na rosliny
tradycyjnych upraw

W Polsce gospodarstwa sg czesto zbyt mate, aby
utworzyc zalecane strefy buforowe

Nasiona GMO przenoszg sie z wiatrem i gubig w
transporcie zanieczyszczajgc uprawy tradycyjne i
srodowisko



Prawda czy fatsz?

,2uUprawy GMO powodujg zmniejszenie
chemizacji rolnictwa”

Fatsz!

Wprowadzenie odmian opornych na herbicydy
spowodowato zwiekszone zuzycie herbicydow

Zwiekszone zuzycie srodkéw chemicznych wynika
takze z rosngcej potrzeby zwalczania superchwastow



Prawda czy fatsz?

,y2uprawy odmian GMO przynoszg wiekszy zysk”

Fatsz!

Plony odmian GMO sg porownywalne do plonow
odmian tradycyjnych

Koszt rolnika jest wiekszy o optaty licencyjne, ziarno
GM jest drozsze, w przypadku odmian RR wieksze jest
zuzycie i koszt herbicydow

Problemy ze zbytem: rynki europejskie zamykajg sie na
zywnosS¢ GM, gdyz konsumenci wolg zywosc¢
otrzymywang tradycyjnymi metodami



Wydajnos¢ upraw soi Roundup Ready (opornej na
herbicyd) w badaniach uniwersyteckich w USA.

e Dr. Charles Benbrook, Benbrook Consulting Services
Sandpoint, Idaho Ag BioTech InfoNet

e Technical Paper Number 1, 13 jul 1999

Table 1. Roundup Ready (RR) Sovbean Yield Compared to Conv. (Conv) Varieties in Eight States, 1998 [Bushels per

Trial Mean
Stateas Conv RR
Illinois S8 &0
Towa 61 57
Michigan 1] g4
Minnesota EE 61
Hekbraska S8 51
Ohio &0 a8
South Dakota a8 24
Wiscon=in 71 )]
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=121 =10.8% =9.1%
-3.3% -86.0% -5.8%
-10.2% -=-T7.4% =8 9%

2. 8% =3.5% =3 . 4%

=5 3% -6.1% -6.T%
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Prawda czy fatsz?

»Tylko ciemny polski narod i zacofani rolnicy
nie chcg upraw GM”

e Fatsz!

e Juz 7 krajow Unii Europejskiej wprowadzito zakaz
upraw GM na swoich polach (Niemcy, Francja,
Witochy, Wegry, Grecja, Luksemburg, Austria)

e Konsumenci w UE nie chca kupowac zywnosci
modyfikowanej genetycznie



Prawda czy fatsz?

»Jezeli Polska nie zezwoli na uprawy odmian GM
grozg nam wysokie kary finansowe”

e Fatsz!

e 7 krajow europejskich wprowadzito zakaz upraw
GMO i UE nie natozyta na nie kar finansowych

 Firma Monsanto wytoczyta proces rzgdowi
niemieckiemu w zwigzku z zakazem upraw
kukurydzy MONS810 i przegrata



Dlaczego uprawy GMO maj3a tak dobrg prase
mimo, ze jest tak wielki spoteczny opér
przeciwko uprawom i zywnosci GM?

* Tylko w 2008 roku firma Monsanto wydata 8,8 min USD
na lobbing

e W 2005 r. firma Monsanto zostata skazana na 1,5 min
USD kary za przekupstwo indonezyjskiego urzednika
odpowiedzialnego za decyzje o dopuszczeniu do uprawy
GM bawetny

e W 2007 r. firma Monsanto zostata skazana na 19 tys.
USD kary za fatszywa reklame, w ktorej informowano, ze
herbicyd Roundup jest biodegradowalny

http://en.wikipedia.org/wiki/Monsanto




