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Odnoszac si¢ do postulatu cztonkoéw koalicji ,,Polska wolna od GMO” przestanego w

liscie otwartym w dniu 5 czerwca 2009 r. oraz pozniejszej korespondencji elektronicznej
w sprawie ochrony Polski przed importem i wysiewem genetycznie modyfikowanych nasion
i roslin, szczeg6lnie wprowadzenia natychmiastowego zakazu na uprawe kukurydzy MON
810 informuj¢ co nastepuje.

Obecnie obowiazujace przepisy krajowe regulujace sprawy zwiazane z GMO (ustawa z
dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2007 r. Nr
36, poz. 233)., ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 41, poz. 271 z p6zn. zm.), oraz ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr
144 poz. 1045 oraz z 2008 r., Dz. U. Nr 144, poz. 788) nie obejmuja zasad prowadzenia
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Obszar ten jest zatem nieuregulowany
w krajowych przepisach. Podstawa zalecana przez Komisjg Europejska dla pafistw

cztonkowskich przy konstruowaniu krajowych przepisow regulujacych zasady koegzystencji



sa Zalecenia Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r., dotyczqce wskazowek dla
opracowania krajowych strategii i najlepszych praktyk w celu zapewnienia wspotistnienia
upraw modyfikowanych genetycznie z uprawami konwencjonalnymi i ekologicznymi (Dz. U.
WE L 189 z dnia 29.7.2003, str. 36). Propozycja krajowych przepisow regulujacych kwestie
upraw roslin transgenicznych znajduje si¢ w projekcie ustawy Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych opracowywanym w Ministerstwie Srodowiska. W projekcie
tym zawarta zostala delegacja umozliwiajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wprowadzenie zakazu uprawy roslin GMO.

Wyjscie naprzeciw postulatom i wprowadzenie zakazu uprawy na podstawie
ktorejkolwiek wskazanej powyzej ustawy  skutkowaloby tym, iz zakaz ten bylby
niekonstytucyjny oraz doprowadzitby do kolejnego zlamania prawa europejskiego.
Przypomnie¢ w tym momencie warto, ze ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie
(Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pdzn. zm.), w ktdrej obowiazuje zakaz wpisu odmian
genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian (art. 5 ust. 4) oraz zakaz
dopuszczania do obrotu materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych (art. 57
ust. 3) zostata zakwestionowana przez Komisj¢ Europejska, czego wyrazem byto zlozenie
przez Komisj¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skargi w sprawie C — 165/08
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W skardze tej Komisja
zarzucita Polsce, ze poprzez wprowadzenie zakazu swobodnego obrotu materialem siewnym
odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz zakazujac wpisania odmian genetycznie
zmodyfikowanych ~ do krajowego rejestru odmian Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom wspdlnotowym, ktoére ciazag na niej na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajqcej dyrektywe
90/220/EWG (Dz. U. UE L 106 z 17.04.2001, str. 1, z pozn. zm.) oraz dyrektywy Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnego katalogu odmian gatunkow
roslin rolniczych (Dz. U. UE L 193 z 20.07.2002, str. 1, z p6zn. zm.).

Jedna z podstawowych zasad prawa wspolnotowego, wypracowang przez bogate
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest zasada nadrzednosci
prawa wspdlnotowego. Zasada ta zostala wyraznie okreslona juz
w roku 1964, kiedy Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich ~ wydat wyrok
z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko ENEL (C 6/64), gdzie stwierdzit, ze
,wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego przepisow

wydawanych przez Wspdlnote, a méwiac ogolniej litery i ducha Traktatu, uniemozliwia



panstwom czlonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub pdzniejszym
przepisom przed systemem prawnym przyjetym przez nie na zasadzie wzajemnosci. Przepisy
tego rodzaju nie moga by¢ sprzeczne z tym systemem prawnym”.

Nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze w przypadku
sprzecznos$ci prawa wspolnotowego z prawem krajowym, pierwszenstwo przystuguje prawu
wspolnotowemu. Zasada ta odnosi si¢ takze do postanowien Konstytucji, co oznacza, ze w
razie gdyby w  konkretnej sprawie  przepisy Konstytucji ~ pozostawaty
w sprzecznosci z prawem wspolnotowym (np. Traktatami), przepiséw Konstytucji
w takiej sprawie nie powinno si¢ stosowac.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze takze z Konstytucji RP wynika obowiazek
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego (w tym wspolnotowego). Zgodnie bowiem z art. 9
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego.

Biorac pod uwage zarzuty koalicji przedstawione w sprawie projektu ustawy ,,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, naruszenie art. 39 Konstytucji RP informuj¢ w
ramach swoich kompetencji, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlecil przeprowadzenie
analizy, w ktorej zweryfikowane zostaty dane naukowe stanowiace podstawg¢ wprowadzania
zakazow przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Material opracowany w tym celu przez
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin potwierdza, ze dane naukowe dostarczone przez
panstwa cztonkowskie jako podstawa wprowadzenia zakazu byly dyskusyjne i zostaty
zakwestionowane przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnos$ci. Za kazdym razem
jednak przedstawione byly argumenty naukowe i panstwo dysponowato przepisami
umozliwiajacymi wprowadzenie zakazu.

Odnoszac si¢ do zarzutu o naruszenie Art. 64 Konstytucji RP pamigtaé nalezy, ze do tej
pory jedyng dopuszczona do uprawy rosling na terenie UE jest kukurydza, ktora stosunkowo
niedawno zagoscita w $rodowisku Europy. W przypadku tej rosliny, gdzie wigkszosé
zarejestrowanych odmian konwencjonalnych sa to odmiany mieszancowe i w zwiazku z tym
material siewny musi by¢ odnawiany rokrocznie, najcze$ciej poza miejscem faktycznej
uprawy, trudno jest moéwi¢ o naturalnych odmianach.

Przed podjeciem decyzji w sprawie wprowadzenia zakazu uprawy kukurydzy MON810
nalezy rozwazy¢ rdéwniez stanowisko producentow rolnych, ktérzy w sprawie GMO
opowiadaja si¢ za uregulowaniem prawnym tej kwestii oraz nie blokowaniem dostgpu do
biotechnologii.

W obecnej chwili nalezy maksymalnie przyspieszy¢ prace nad ustawa Prawo

o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, gdyz wprowadzi ona system chroniacy



rolnikow preferujacych uprawy tradycyjne. Projekt ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych okresla przypadki, w ktorych bedzie mozna wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakaz uprawy okreslonych odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych. Ponadto, projekt
przewiduje tworzenie stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Tym
samym stworzy si¢ przejrzysty system gwarantujacy rolnikom swobode prowadzenia
dziatalnosci, ktory jednoczesnie umozliwia wylaczanie pewnych obszaréw spod upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych.

Niezaleznie od decyzji jaka podejmie rzad w sprawie upraw rodlin genetycznie
zmodyfikowanych niezbedne jest prawne uregulowanie tego obszaru, tak aby podjete

dziatania mogtly by¢ skutecznie egzekwowane.
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