Stanistaw Jaromi ofmconv

Manipulacje genetyczne — nowy grzech?

Moja wypowiedz jest odpowiedzia na dyskusj¢ medialna w marcu 2008. Ot6z
watykanski dziennik L'Osservatore Romano w dniu 9.03.2008 opublikowal rozmowg z
bp Gianfranco Girottim OFMConv, ktéry jest regensem Penitencjarii Apostolskiej (czyli
wiceszefem organu kurii rzymskiej zajmujacej sig interpretacja problemow zwiazanych z
sakramentem pokuty, odpustami oraz nadzorujacego prace watykanskich spowiednikéw).
Okazja do wywiadu byl doroczny kurs dla spowiednikéw organizowany przez
Penitencjari¢. Wywiad nosit tytul “Le nuove forme del peccato sociale” i m.in. mowit o
grzechach charakteryzujacych wspotczesne spolecznosci.

Biskup Girotti powiedzial, ze dla tej tematyki "odniesieniem jest zawsze naruszenie
przymierza z Bogiem i z bra¢mi oraz reperkusje spoteczne grzechu”. Dalej stwierdzit:
“Jesli wezoraj grzech mial raczej wymiar indywidualny, dzi§ zyskuje jeszcze rezonons
spoleczny a przyczynia si¢ do tego fenomen globalizacji. Zatem obecnie jeszcze bardziej
niz kiedys, wazne jest zrozumienie réznych wymiardéw grzechu oraz jego konsekwencji,
czesto bardzo rozlegtych i destruktywnych.”

“Z podobnych powodow rowniez szerzej nalezy rozumie¢ akty pokuty. On réwniez musi
zyska¢ wymiar spoteczny, tym bardziej, ze procesy globalizacji ostabiaja wigzi
spoteczne.”

I wreszcie kluczowy dla nas fragment:

“Pojawiajq si¢ zatem obszary nowych grzechow indywidualnych i spotecznych, przede
wszystkim w obszarze bioetyki. Nie mozemy bowiem milcze¢ wobec niektérych
zagrozen naruszajacych podstawowe prawa cztowieka i ingerujacych w jego naturg. A
tak si¢ dzieje w obszarze niektorych eksperymentdw i manipulacji genetycznych (gdzie
jest bardzo trudne przewidywanie i kontrolowanie skutkéw dziatan). (...) Innym
obszarem nowych wyzwan sa sytuacje nierownosci spotecznej i ekonomicznej, gdy
ubodzy staja si¢ coraz ubozsi a bogaci coraz bogatsi, co owocuje niezrbwnowazonym
rozwojem i niesprawiedliwo$cia. Wreszcie miesci sig tu niezykle doniosta obecnie
tematyka ekologiczna.” (thum. wlasne sj)

Agencje angielskojezyczne, a za nimi media polskie, dokonaty sporej nadinterpretacji
konstruujac listg “nowych 7 grzechdow smiertelnych”. Znalazty si¢ tam:
niesprawiedliwos$¢ spoteczna, handel narkotykami, zanieczyszczanie srodowiska,
manipulacje genetyczne, nieprzyzwoite bogactwo, aborcja, pedofilia.

Zreszta o dwu ostatnich w wywiadzie nie ma mowy. A trzeba tu jeszcze doda¢ handel
ludZzmi 1 ich organami, r6zne formy niewolnictwa, handel bronia czy niemoralne wojny.
Zatem to nie bp Girotti utozyt owa nowa listg grzechow gtownych. On wyliczyt grzechy
specyficzne dla naszej epoki, ktdra charakteryzuja globalizacja, pluralizm i niesamowity
postep cywilizacyjny.

Sam Kosciot daleki jest od tworzenia nowych katalogéw grzechow cigzkich czy lekkich,
czy tez traktowania grzechu jak nowych modeli czy programéw wymagajacych co jakis

czas aktualizacji. Nie jest tez tak, ze biskup czy ksiadz wymysla, co jest grzechem a co
nie jest.



W sensie religijnym grzech jest zerwaniem przyjazni z Bogiem, odwrdceniem si¢ od
Niego. Biblia méwi, ze to sam Bog dat ludziom Dziesig¢¢ Przykazan do przestrzegania i
traktuje grzech jako obiektywne zlo moralne. A sytuacja grzechu zniewala czlowieka do
zycia takiego, jakby Bog nie istnial. Obserwujemy tez, iz wobec zanikania poczucia
grzechu dobieramy sobie warto$ci tak, jak nam pasuja, czgsto w zaleznos$ci od sytuacji
czy osobiste] wygody.

Swiat sie jednak zmienia i mozemy mowié o nowych formach grzechu w naszej epoce.
Bp Girotti wskazal na te zwiazane z biotechnologia, zagrozeniami srodowiska
naturalnego, gospodarka rynkowa i finansami w dobie globalizacji. Mie$ci si¢ wsrod nich
obrot narkotykami, rosnaca krzywda ekonomiczna czy dzialania antyekologiczne.

I to jest bardzo wazne. Warto sobie bowiem uswiadomi¢, ze stale zwigkszajaca si¢
przepas¢ miedzy bogatymi i biednymi, rabunkowa eksploatacja zasobow naturalnych czy
globalne perturbacje klimatyczne uderzaja w cztowieka, w nasze §rodowisko zycia i cata
planete.

Mozna by powiedzie¢, ze to grzechy bardziej spoteczne niz jednostkowe. Maja bowiem
wplyw na cate spotecznos$ci, odbieraja nadziej¢ na lepsze, bardziej sprawiedliwe zycie,
umacniaja postawy nieodpowiedzialne.

Ale nie powinno nas to szokowac. Jesli wczytamy si¢ w Katechizm Kos$ciota
Katolickiego, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota czy nauczanie ostatnich papiezy
znajdziemy wszystko, o czym mowi bp Girotti. Jest tam mocno podkreslona troska o
ubogich, jest szereg uwag na temat globalizacji, kapitatu, rozwoju, sprawiedliwosci
spotecznej, ekologii, jakos$ci 1 stylow zycia, konsumpcjonizmu oraz seksu, antykoncepcji
czy tozsamosci seksualnej. Sa tam stowa o tym, ze wspotczesne spoleczenstwa dobrobytu
1 wolnosci choruja na duszy, zwlaszcza przez swe liczne natogi: chciwos$é, pracoholizm
czy seksoholizm, uzaleznienie od zakupdw i caty materializm konsumcyjny.

Wszystkie nowe grzechy na wiek XXI daja si¢ wigc tatwo dopasowac¢ do od dawna
znanych nauk koscielnych. Mozna $§miato powiedzie¢, ze obrazasz Boga nie tylko wtedy,
gdy kradniesz, bluznisz czy oszukujesz, ale takze wtedy, gdy niszczysz srodowisko,
przeprowadzasz watpliwe moralnie eksperymenty lub pozwalasz na modyfikacje
genetyczne ingerujace w ludzka naturg.

I jestesmy w temacie, ktory nas dzi$ najbardziej interesuje.

Styszymy bowiem, ze do owych nowych grzechow nalezy réwniez zaliczy¢
eksperymenty genetyczne o cechach manipulacji — tam gdzie famia one prawa osoby
ludzkiej, a ich rezultaty sa nie do przewidzenia. Bez watpienia jest tak przy klonowaniu
cztowieka i niszczeniu ludzkich komdérek macierzystych, np. w technice in vitro.

A jak jest przy GMO?

Odpowiedz na to pytanie prosze traktowac jako moja osobista refleksje, a nie jakis
oficjalny glos. Wstuchujac si¢ w bowiem w dyskusje nt. organizméw modyfikowanych
genetycznie, probowalem wyrobi¢ sobie wtasne zdanie. Nie jestem fachowcem w tej
dziedzinie, ale majac przyrodnicze, filozoficzne i teologiczne wyksztatcenie potrafig¢
oceni¢ warto$¢ wigkszosci prezentowanych argumentow. Nie jest mi tez obojgtny los
Swiata, zdrowie i dostatnie zycie moich bliznich, ochrona przyrody, perspektywy rozwoju
rolnictwa czy tworczy dialog ze wspotczesna nauka i1 technologia. Dlatego pojawia sig
wiele pytan na ktore nie potrafie znalez¢ odpowiedzi. Oto niektdre z nich...



Czy mozna traktowac zycie w kategoriach ludzkiego wynalazku?
Czy réznorodno$¢ §wiata nie jest warto$cia sama w sobie?

Czy Bog Stworca chee $wiata monokulturowego, $cisle kontrolowanego przez
czlowieka? Zywe istoty stworzone przez Boga, powstate w czasie milionow lat ewolucji
pod mitujacym okiem Boga Stwércy i Pana Swiata sa dzi$ zamieniane w materiat
dowolnie traktowany w laboratoriach globalnych firm. Czy mozna si¢ zgodzi¢ na to, aby
technologia (i to technologia kontrolowana przez nielicznych potentatéw) zastapita
naturalny cykl zycia?

Przeciez na naszych oczach w masowej hodowli cykle zyciowe zmienia si¢ dla celow
technologii, ktorej podstawowych celem nie jest jakos¢ zywnosci, ale maksymalizacja
zysku. Transgeniczne ryby i inne organizmy sa produkowane po to, aby rosna¢ szybciej,
by¢ silniejszymi i przez to dawaé wiascicielowi wigksze zyski.

Jak to jest, ze ro$liny tradycyjnie uprawiane w Indiach, Gruzji czy Amazonii sa
patentowane w USA 1 traktowane jako prywatna wtasno$¢? Kiedy$ w Indiach byly
tysiace odmian ryzu o szczegdlnych walorach smakowych i zdrowotnych. Dzi$
wigkszo$¢ z nich jest opatentowana przez ponadnarodowe koncerny, a do uprawy
dopuszcza si¢ jedynie niektore.

W jaki sposob owe technologie hodowli zwierzat czy uprawy roslin moga istnie¢ obok
zywej przyrody? Czy nie jest tak, ze trwale naruszaja one naturalne zalezno$ci migdzy
organizmami, 6w niezwykle delikatny system zycia, ze nastgpuje niecodwracalne
biologiczne skazenie zycia?

Kto o tym decyduje? Kto za to odpowiada?
Dlaczego procedura modyfikacji genetycznych jest zwykle utajniana?

Skad si¢ bierze postawa traktujaca istoty zywe jako automaty, ktorymi mozna dowolnie
manipulowacd, a ich geny jako oprogramowanie ktérym mozna si¢ bawic¢ bez
konsekwencji?

Czy ta prymitywna forma XVII-wiecznego kartezjanizmu moze konkurowaé¢ poznawczo
z rozlegtym spectrum nauk wspodtczesnych odkrywajacych przed nami wielkie bogactwo
1 zrébznicowanie zywego Swiata?

Dlaczego zatem probuje si¢ sprowadzi¢ fenomen zycia jedynie do wynikéw ilosciowych?
Dlaczego akcent ktadzie si¢ na technologi¢ 1 prawa patentowe, pomijajac tradycje
rolnicze, lokalng kulturg upraw, wspolpracg migdzy gospodarzami i ignorujac ich
odpowiedzialno$¢ 1 mitos¢ do Ziemi?

Wreszcie - czy nie odbywa si¢ na nas, ludziach gigantyczny eksperyment, testujacy nasza
odpornos¢ na zywnos$¢ zmodyfikowana genetyczne? Czy moje problemy z
nadwrazliwym uktadem immunologicznym nie tutaj maja swe zrodto?

Gdzie znalez¢ niezalezny, obiektywny naukowy sad, jesli zdecydowana wigkszo$¢

kompetentnych naukowcdw pracuje wprost dla przemystu, a wiele instytutow
naukowych jest sponsorowanych przez producentow GMO?................

I jeszcze jedna uwaga:
Czy zastanawialiscie si¢: Kto chce nas karmi¢ zywno$cia transgeniczna?
Opowiedz jest znana: sa to korporacje biotechnologiczne.

Po co? Czy chodzi o uzupetnienie brakujacej zywnosci lub jej lepsza jakos¢?



Tu odpowiedz jest tylko trochg bardziej skomplikowana. Mamy bowiem szereg réznego
typu argumentow, jednak wiadomo ze przede wszystkim chodzi o zysk finansowy.
Bezposredni zysk dla korporacji juz dzis; wielki zysk w przysztosci, gdy wszystkie
nasiona zostang zamodyfikowane genetycznie i opatentowane.

Papiez Jan Pawet I méwit kiedys: ‘Postep’ rozumiany jako cel sam w sobie, bez
uwzglednienia priorytetowych potrzeb spoleczefistwa i jego mozliwosci konsumpcyjnych
jest szkodliwy, wprost anarchiczny. Kierowanie si¢ jedynie zyskiem powoduje
wytwarzanie i stosowanie technologii i produktow, ktore nie respektuja praw §rodowiska
i doprowadzaja do ogromnych szkod zaréwno na skale lokalna, jak i $wiatowa. Tworzy
si¢ przy tym swoista mentalno$¢ technokratyczna, ktora chce wszystkie problemy — takze
polityczne i ekologiczne — rozwiazywac za pomoca techniki, przez szukanie kolejne;j
nowej technologii. A gdy postep staje si¢ idolem, ukazuje swe demoniczne oblicze;
wowczas to, co ofiaruje, ,,nie wyzwala lecz czyni niewolnikiem; nie wybawia lecz
niszczy’.

Moja konkluzja jest jasna: zaangazowanie w ochrong przyrody przed manipulacjami
genetycznymi jest dzi§ troska o nasze dobro wspolne. Nie jest to sprawa jedynie rolnikow
czy ogrodnikéw; jest to odpowiedzialnos¢ nas wszystkich.



