Katastroficzne skutki uprawy soi genetycznie modyfikowanej w Argentynie (Gennaro Carotenuto, 03 marzec 2009)

data: 3.03 2009

Według badań włoskiego szpitala “Giuseppe Garibaldi” z Rosario, na terenach gdzie stosuje się opryski chemiczne pod uprawy GMO, aż 3-krotnie wzrosła zachorowalność na nowotwory żołądka i jąder, dwukrotnie na raka trzustki i płuc i aż 10-krotnie na raka wątroby. (.

Głównym winowajcą jest glifosfat - środek przeciw chwastowy wdrożony przez Monsanto, który dziś (jako że patent stracił ważność) produkowany przez wiele rożnych firm. Glifosat wszedł na rynek w 1974 roku jako środek znany pod nazwą Roundup 

źródło: www.gennarocarotenuto.it 

Etykieta “Karmione paszą bez GMO”

data: 15.05.2009 

Etykieta ze słowami “Karmione paszą bez GMO” została zatwierdzona  w piątek  3 kwietnia 2009 przez Francuskie Zgromadzenie do spraw Konsumentów (National Consumers ’ Council) po spotkaniu w Ministerstwie Finansów z przedstawicielami z “Que choisir” [" Co wybrać? ”] i przemysłu spożywczego. Etykieta będzie dotyczyć mięsa i produktów mlecznych. Do tej pory nie było żadnej informacji na produktach pochodzących od zwierząt, czy zostały one karmione paszą z GMO czy bez.

źródło: http://www.europe1.fr/Info/Actualite-France/Societe/Creation-d-une-etiquette-nourri-sans-OGM/(gid)/214238
Duże straty przez nasiona genetycznie zmodyfikowane

data: 14.05.2009 

W Afryce rolnicy stracili miliony dolarów na skutek utraty plonów na 82 tysiącach hektarach ziemi obsianej genetycznie modyfikowanym ziarnem firmy Monsanto.

Z 1000 farmerów, którzy użyli GM ziarna od Monsanto 280 ucierpiało znaczne  straty.  Działaczka ruchu środowiskowego Marian Mayet twierdzi, że niektórzy farmerzy doświadczyli nawet 80 % utratę plonów.

źródło: http://www.digitaljournal.com/article/270101
Licencja na hodowlę świń dla Monsanto

data 14.05.2009 

Agronews.pl donosi,  że w Monachium odbył się protest przeciwko wydawaniu koncernowi Monsanto patentów na hodowle trzody chlewnej.

Temat patentowania świń wypłynął po raz kolejny, ponieważ Europejski Urząd Patentowy dał Monsanto licencję na hodowlę trzody chlewnej. Organizacje społeczne i ekologiczne oraz rolnicy skierowali w związku z tym protest do władz UE.

„Marion Rupaner: jesteśmy przeciwni patentom hodowlanym, ponieważ uzależniają rolników od koncernów, ograniczają ich swobodę decydowania o hodowli, nie mówiąc już o dzieleniu się dochodami. To taka zmowa firm, które narzucają rolnikom warunki kupna towarów.”

źródło: http://www.agronews.com.pl/pl/0,57,3104,monsanto_pod_ostrzalem.html
Niemiecki sąd oddala pozew Monsanto

data: 05.05.2009 

5 maja niemiecki sąd odrzucił naglący pozew od amerykańskiej biotechnologicznej firmy Monsanto w sprawie zniesienia zakazu uprawy kukurydzy Monsanto zawierającej transgeniczne organizmy (GMO) .

źródło: http://uk.reuters.com/article/governmentFilingsNews/idUKL558166220090505?sp=true
Niemcy wprowadzają zakaz na MON810

data: 15.04.2009 

Tuż przed sezonem wysiewu niemiecki Minister Rolnictwa Pani Ilse Aigner wprowadziła zakaz na uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON810. Oznacza to, że uprawy MON810 oraz sprzedaż nasion i kolb wszystkich odmian tejże kukurydzy w Niemczech są nielegalne. Powód wprowadzonego zakazu: “…odmiany genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON810 są niebezpieczne dla środowiska…‘

źródło: http://www.sueddeutsche.de/wissen/337/464931/text/
Ameryka nie chce genetycznie zmodyfikowanego cukru.

data: 08.04.2009 

Portal Spożywczy donosi, że w Stanach Zjednoczonych Ameryki podjęto inicjatywę na rzecz  niedopuszczenia do upraw buraka genetycznie zmodyfikowanego i stworzono Rejestr Niemodyfikowanego Genetycznie Cukru Buraczanego, którym zarejestrowało się już ponad 70 firm.

źródło: http://www.portalspozywczy.pl/inne/slodycze_przekaski/wiadomosci/amerykanie-przeciwko-gmo-w-produkcji-cukru,13466.html
Nowe badania dotyczące glifosatu1

data: 31.03.2009 

Przeprowadzono badania, w których udowodniono, że preparaty glifosatu wywołują apoptozę2 i martwicę ludzkich komórek pępka, embrionalnych i łożyska. 

1Glifosat wszedł na rynek w 1974 roku jako środek znany pod nazwą Roundup 

2 Apoptoza [z gr.] w tłumaczeniu dosłownym opadanie liści jest przenośnią, oznaczającą w odniesieniu do biologii zaprogramowaną śmierć komórki w ustroju żywym – dzięki temu mechanizmowi usuwane są zużyte lub uszkodzone komórki. Można ją przyrównać do zaplanowanego samobójstwa komórki w organizmie wielokomórkowym mające na względzie dobro całego organizmu. W odróżnieniu od martwicy (określanej także mianem nekrozy), gdzie dochodzi do uszkodzenia jakimś zewnętrznym czynnikiem, apoptoza jest zjawiskiem naturalnym w rozwoju i życiu organizmów; mimo tego wykazano, że niektóre patogeny mogą wpływać na indukcję tego procesu, dotyczy to głównie wirusów, a także niektórych bakterii takich jak np. Helicobacter pylori. (def. http://pl.wikipedia.org/wiki)

źródło: http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/tx800218n?cookieSet=1
UE zatwierdza genetycznie modyfikowany rzepak T45

data: 31.03.2009 

Komisja Europejska zgodziła się na sprzedaż we wszystkich krajach unijnych modyfikowanego rzepaku T45.

Wcześniej potrzebne było pozwolenie na dystrybucje roślin GMO Europejskiej Agencji do spraw Bezpieczeństwa Żywności i Pasz (EFSA). Teraz zgodziła się na import i przetwarzanie odpornego na herbicydy rzepaku uznając go za bezpieczny dla ludzi, zwierząt i środowiska. W ten sposób Komisja dała zielone światło dla kanadyjskich producentów rzepakowych nasion GMO.

źródło: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=153249&dzial=1

Luksemburg wprowadza zakaz na genetycznie modyfikowaną kukurydzę MON810

data: 26.03.2009 

Po Austrii, Węgrzech, Grecji i Francji, również Wielkie Księstwo Luksemburga zdecydowało się zakazać uprawy kukurydzy MON 810.

W Luksemburgu tymczasowy zakaz jest oparty na najnowszych badaniach, które “nie pozwalają na stwierdzenie, że MON810 jest całkowicie nieszkodliwy”. W zarządzeniu wprowadzającym zakaz podkreślono, że “aktywne toksyny CRY1AB, produkowane przez kukurydzę MON810, mogą mieć wpływ na inne organizmy, oraz że tej sytuacji nie można stwierdzić, że tego typu kukurydza nie jest niebezpieczna dla środowiska”.

źródło: http://en.greenplanet.net/food/gmo/382-eu-luxembourg-to-ban-mon810-maize-too.html
Nie można utajniać miejsca uwolnienia GMO

data: 26.02.2009 

Wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości - nie można utajniać szczegółowego miejsca uwolnienia GMO

źródło: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0552:PL:HTML
USA nie chce importować GMO

data: 07.02.2009 

New Scientist podaje, że po dekadzie eksportowania na cały świat swojej genetycznie modyfikowanej żywności, Stany Zjednoczone przygotowują się do zablokowania importu zagranicznej żywności GM - jeśli będą uważać, że zagraża ich rolnictwu, środowisku naturalnemu lub zdrowiu obywateli.

źródło: http://www.soyatech.com/news_story.php?id=12187
Sprawa koncernu Monsanto przeciw farmerom. Żywność GMO pod obstrzałem krytyki.

data: 28 kwietnia 2005

Gdy tylko wysechł atrament na „umowach technologicznych” podpisywanych przez farmerów kupujących genetycznie modyfikowane (GM) nasiona, farmerzy weszli w kontrakt, który w rzeczywistości przeniósł na Monsanto ich prawa do roślin, żniw i sprzedaży nasion GM. Od tego momentu są również bezbronni na nękanie, takie jak przeprowadzanie śledztw w obrębie ich posiadłości, pozywanie do sądów i sprawy sporne prowadzone bez pośrednictwa sądu. Wszystko to jest nieodłączną częścią licencjonowania opatentowanych produktów Monsanto.

Do dziś (kwiecień 2005) Monstanto wytoczyło 90 procesów przeciwko amerykańskim farmerom. 147 farmerów i 39 małych firm i farm musiało walczyć o życie, by zapobiec płaceniu dodatkowych kosztów sądowych, wypłat dla adwokatów i, w niektórych wypadkach, kosztów poniesionych przez Monsanto podczas prowadzenia śledztwa w posiadłościach farmerów.
Amerykańskie Centrum Bezpieczeństwa Żywności oszacowało, że Monsanto wygrało ponad 15 milionów dolarów w sprawach sądowych rozstrzygniętych na jego korzyść. Największa odnotowana pojedyncza płatność otrzymana od jednego farmera to 3 052 800 $ (Farmer Anderson, Case no. 4:01:CV-01 749). 

Następstwa procesów, które Monsanto wytoczyło farmerom są zwykle spowite zasłoną milczenia. Jeśli farmerzy pogwałcą tajemnicę, mogą się spotkać z o wiele groźniejszymi sankcjami.  Lecz kiedy rozstrzygnięcia sądowe zapadną, znaczne płatności przynoszą korzyść nie tylko Monsanto, lecz również jej firmom partnerskim. 

źródło: http://www.i-sis.org.uk/MonsantovsFarmers.php 

